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Естетичне, художнє, емоційне. Термін естетика – один із найбільш вживаних 

у нашому повсѐкденному житті. Говорѐть про естетику одѐгу, естетику 

фільму, естетику інтер‘юру і т.д. Але понѐттѐ естетики визначаю і філософську 

науку про мистецтво. 

Подібний широкий спектр використаннѐ понѐттѐ «естетика» за межами 

науки – свідченнѐ його широкої змістовності. При всіх відмінностѐх вживаннѐ 

на буденному та професійному рівнѐх це понѐттѐ несе в собі певний юдиний 

принцип, що узагальняю чуттюво виражальну ѐкість ѐк творів мистецтва, так і 

товарів широкого вжитку, ѐвищ природи. На це звернув увагу ще німецький 

філософ 18 ст. Олександр Баумгартен, коли увів в обіг саме понѐттѐ естетика 

» (від грец. aistheticos — чуттювий, той, що маю відношеннѐ до чуттювого 

сприйнѐттѐ). 

Одначе історіѐ естетики ѐк науки маю свою коріннѐ в далекій давнині, в 

міфологічних текстах. Завжди, коли йшлосѐ про принципи чуттювої виразності 

творінь лядських рук чи природи, з‘ѐсовуваласѐ юдність в побудові предметів 

та ѐвищ, спроможних викликати чуттѐ емоційного піднесеннѐ, хвиляваннѐ, 

безкорисливого милуваннѐ, тобто закладалась традиціѐ естетичного аналізу. 

Так склалосѐ уѐвленнѐ про світ виразних форм (створених лядиноя і 

природоя), що постали предметом естетичної рефлексії. Активно 

обговоряваласѐ їх будова та внутрішнѐ структура – зв'ѐзок чуттювої оболонки 



із символічним, духовним змістом, поюднаннѐ в естетичному ѐвищі 

усвідомлених та неусвідомлених за допомоги слів ѐкостей тощо. Властивості 

творів і відповідні їм чуттѐ емоційного піднесеннѐ описувалисѐ за допомоги 

понѐттѐ прекрасного, що постало центральним в естетичній науці. Решта  

естетичних понѐть (піднесене, трагічне. Комічне, героїчне і т.д.) набували 

сенсу лише за умови співвіднесеннѐ з категоріюя прекрасного. Вочевидь, всѐ 

будова естетичної науки тримаютьсѐ на юдиній категорії прекрасного. Інші 

естетичні категорії (трагічне, сентиментальне, піднесене і т.п.) ю категоріѐми 

«гібридами», що містѐть в собі і етичну і релігійну складову. 

Важливо мати на увазі, що фокусуваннѐ в ѐкому-небудь понѐтті певного типу 

емоційних реакцій не означаю, що перед нами – той чи інший тип естетичного 

відношеннѐ. Очевидно, що трагічні чи сентиментальні почуттѐ самі по собі ю 

предметом длѐ вивченнѐ своюрідності психологічних реакцій. Естетичними 

вони постаять за умови набуттѐ ѐкостей художньої форми. Саме по собі 

трагічне чи сентиментальне відношеннѐ в житті (ѐк і будь-ѐке інше, за 

винѐтком прекрасного) не ю естетичним переживаннѐм. Всі чуттѐ набуваять 

естетичного статусу лише за умови їх художнього оформленнѐ (безхатько 

реальний і безхатько в кінострічці «Коханці з нового мосту» викликаю різні 

почуттѐ). Те ж саме стосуютьсѐ і природних ѐвищ. Останні спроможні 

надсилати естетичний імпульс тоді, коли їх сприйнѐттѐ опираютьсѐ на 



художній принцип, що розпізнаю за ѐвищем сутність, за поверховістя – 

символ. 

Часто лядина ототожняю емоційне та естетичне переживаннѐ, не помічаячи 

того, що естетичним началом  ю уѐва та пам'ѐть , ѐкі «оформляять» наши 

емоції. Тезу про те, що власне наша пам'ѐть естетизую життѐ, виказав 

Михайло Бахтін. Часова дистанціѐ надаю емоційним переживаннѐм 

завершеної форми: це вже не просто саме чуттѐ, скільки наратив, розповідь 

про чуттѐ з усіма необхідними елементами, що надаять йому композиційної 

цілісності, виразності. 

Естетика, філософія, мистецтвознавство. Спочатку естетичне знаннѐ було 

вплетене в систему загальнофілософських роздумів про світ. З часом естетика 

не раз змінявала вектор свого розвитку: антична естетична думка 

розвиваласѐ в рамках філософії, середньовічна – в  контексті теології, в епоху 

Відродженнѐ естетичні поглѐди розроблѐлисѐ переважно художниками, 

композиторами, тобто в сфері художньої практики. В 17-18 ст. естетика 

інтенсивно розвиваласѐ на грунті художньої критики та публіцистики. Етап 

німецької класичної естетики (Кант, Шеллінг, Гегель. Шіллер) – знову 

характеризуваннѐ створеннѐм цілісних естетичних систем. 

Отже, розвиток філософської естетичної думки чергувавсѐ з періодами 

емпіричних спостережень. І та, і інша лінії прагнули осѐгнути сутність 

мистецтва. З оглѐду на сказане, природа естетичних узагальнень – 



філософська, одначе їх джерело не ю суто спекулѐтивним мисленнѐм. 

Більшість крупних філософів, що виступили з грунтовними естетичними 

системами, були добре обізнаними на конкретному матеріалі мистецтва. 

Складність володіннѐ естетичним знаннѐм полѐгаю в тому, що останню маю 

поюднувати в собі певну нормативність, поюднану з проникненнѐм в живі 

імпульси художньої творчості. 

Спроби з‘ѐсуваннѐ  загальних характеристик художніх стилів, конструктивних 

принципів музичної, образотворчої, літературної діѐльності (тобто певних 

естетичних універсалій) здійсняютьсѐ і в межах окремих мистецтвознавчих 

дисциплін. Коли йдетьсѐ про аналіз не окремо взѐтого твору мистецтва, а 

групи мистецтв, специфіку жанру чи художнього стиля, - маюмо справу з 

естетичним аналізом.  Естетичні універсалії дозволѐять з’ѐсувати стержневі 

виміри соціального буттѐ творів мистецтва,процесів художньої творчості, 

сприйнѐттѐ, виражаячи їх через категорії (пластичність та живописність, 

аполонівське тадіонісійське, прекрасне та характерне та інші). 

Мистецтвознавчий аналіз, навпаки, ближчий до конкретного дослідженнѐ, 

приділѐю увагу одиничному, неповторному. Водночас межи між естетичним 

та мистецтвознавчим дослідженнѐм не ю абсолятними. Адже будь-ѐкий 

намір мистецтвознавцѐ до узагальненнѐ тенденцій у своїй предметній сфері ю 

вочевидь запитом на естетичний аналіз (прикладом такого поюднаннѐ ю 

працѐ Б.Асаф‘юва «Музична форма ѐк процес») 



Культуротворчий вимір мистецтва. В радѐнський період естетика під 

впливом ідеологічної цензури, що базуваласѐ на вульгарному розумінні 

відношеннѐ свідомості до буттѐ, розглѐдала мистецтво ѐк таке, що не маю 

власної історії, ю лише певним відображеннѐм економічного життѐ соціуму. 

Поміж тим мистецтво ѐк активний творчий феномен наділене неабиѐкими 

можливостѐми культуротворчості, здатне випереджати наѐвні стани 

свідомості, здійснявати зворотній вплив на життювий процес (ѐк приклад, 

теза про те, що філософські діалоги Платона виникли на основі драматичних 

діалогів в давньогрецькому театрі),  маю певну історія та розвиток. 

Що ж розвиваютьсѐ в мистецтві? Відповідь класичної естетики зводивсѐ до 

наступного: лядське життѐ не так вже і багате сяжетами – дитинство, яність, 

конфлікт батьків та дітей, лябов, самотність, вірність, зрада. В будь-ѐку епоху 

ці колізії лядського життѐ можуть бути зведені до обмеженої кількості 

сяжетів. Завданнѐ мистецтва полѐгаю у вмінні представити ця обмеженість 

сяжетів через багатство художніх форм, ставлѐчи за мету  цілісність 

художнього оновленнѐ «одного і того ж життѐ». Художній твір – свідченнѐ не 

лише майстерності і художніх традицій епохи, але і джерело нашого знаннѐ 

про лядину. 

Тривалий час в радѐнській естетиці її предмет визначали через вивченнѐ 

естетичних властивостей оточуячого світу – власне, тому, що будь-ѐка 

розмова про активність художньої форми була не припустима. Спираячись 



на німецьку традиція Олексій Лосюв висловив точку зору, що естетика вивчаю 

«природувсіюї багатоманітності виражальних форм» оточуячого світу. 

Йшлосѐ власне про виражальні форми, що переплавлѐять чуттюве і духовне, 

предметне і символічне. Процес художнього формотвореннѐ постав 

потужним культурним фактором структуруваннѐ світу, здійсненнѐм засобами 

мистецтва загальних цілей культурної діѐльності лядини – перетвореннѐ 

хаосу в порѐдок, аморфного – в цілісне. 

Із «речовності світу» художник творить «речовність форми». В чому  сутність 

останньої?  Особливість художньої форми полѐгаю в тому, що закладений в 

ній смисл не перекладаютьсѐ на мову понѐть, ю невиразним до кінцѐ будь-

ѐкими засобами. В цьому полѐгаю ідеѐ самоцінності мистецтва. Парадокс 

полѐгаю в тому, що мистецтво в змозі  задовільнити художня потребу лише в 

тому випадку, ѐкщо воно виступаю не в ѐкості засобу, а в ѐкості цілі. Лише 

виѐвлѐячи ця самоцінну потребу, що не тотожна а ні моральній чи релігійній 

потребі 

Естетика і принцип історизму. Мистецтво, його буттѐ завжди прив’ѐзане до 

певної часового періоду.  Дефініції мистецтва, його рефлексіѐ (естетична 

свідомість) різнѐтьсѐ від епохи до епохи. Донедавна  історіѐ художньої 

свідомості ототожняваласѐ з історіюя естетичної думки. Історіѐ художніх 

уѐвлень різних епох зводиласѐ до того, що сказав про мистецтво один, 

другий, третій. Але художнѐ свідомість епохи вбираю в себе всі наѐвні в даний 



момент рефлексії з приводу мистецтва. До його складу входѐть повсѐкденні 

уѐвленнѐ про мистецтво та його мови, художні смаки, художні потреби та 

ідеали, естетичні концепції мистецтва, художні оцінки, що формуятьсѐ 

художньоя критикоя тощо. Всѐ цѐ багатоманітність художньої свідомості маю 

постати предметом вивченнѐ. Це особливо важливо. Адже художня 

свідомість епохи виражали не лише художні теорії. В формуванні художньої 

свідомості кожного історичного етапу приймали участь творча практика всіх 

видів мистецтва, масові форми художнього художнього дозвіллѐ тощо. 

Чому змінявалисѐ критерії художності? Які потреби лежали в основі цих 

змін? Як творча практика впливала на стан менталітету соціуму? 

 Призначення мистецтва. Уѐвленнѐ про  призначеннѐ мистецтва весь час 

змінявалисѐ. Відповіді, що давала естетика, завжди не встигали за 

художньоя практикоя. Мистецтво володіло невичерпноя енергіюя длѐ 

розширеннѐ своїх можливостей. Від початкової здатності фокусувати в 

художньому творі все довершене, що знаходив художник в світі (античність, 

Відродженнѐ), мистецтво переходило до вміннѐ втілявати в художньому 

образі невидимі смисли і сутності (середньовіччѐ, романтизм) тощо. Гегель 

вбачав витоки художньої творчості в потребі лядини до духовного 

подвоюннѐ себе в формах зовнішнього світу, опосередковано. Справді, будь-

ѐкий зміст, виражений опосередковано, видаютьсѐ лядині багатим і 

представлѐю цінність. Через мову символів, натѐків, народжуютьсѐ художнѐ 



реальність. Можливість зробити внутрішню ѐвним, безкінечне конечним 

сприѐло формування поглѐду на мистецтво ѐк доповненнѐ, оформленнѐ 

невловимої сутності буттѐ. Пізніше, мислителі скажуть, що потреба 

насолодженнѐ собоя в чуттювому предметі не вичерпую всіюї повноти 

потреби в мистецтві. Важливо з’ѐсувати, що образи мистецтва не лише знаки 

внутрішнього, але і всѐ повнота життѐ. Тобто саме життѐ в її клячових, 

переламних моментах. 

Художню інакомовленнѐ, ѐке залишало ляфт длѐ  інтуіції, додумуваннѐ, 

ірраціонального, так  або по-іншому задовольнѐло глибинне тѐжіннѐ лядини 

до певної структурної юдності, виражало її в художній картині світу. 

Утвердженнѐ мистецтвом вічності циклів ѐзичницького світу, запереченнѐ 

мистецтвом вічності поцейбічного світу – будь-ѐка відповідь слугувала 

встановлення відносин лядини і світу, способів спілкуваннѐ лядини з 

іншими лядьми. 

Сказане, артикульоване – вочевидь оформлене, зрозуміле, наділене тим чи 

іншим принципом. Творѐчи власний світ, мистецтво упорѐдковувало 

сприйнѐттѐ оточуячого світу, допомагало лядині оріюнтуватисѐ в ньому. 

Кожна епоха здійснявала «онтологічне вкиданнѐ» в мистецтво власної 

сутності. Художні твори зберігали, а потім повертали ця сутність сучасникам.  

Культурні коди, (до того ѐк воно перетворявалисѐ в міфологему) що 



вироблѐлисѐ мистецтвом, на певний час давали лядині ілязія володіннѐ 

оточуячим світом.  

Безперечно, що жодна із відповідей на питаннѐ «Длѐ чого мистецтво 

лядині?» не ю вичерпноя. Власне весь зміст сучасної естетики спрѐмований 

на його пошук.  
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