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АНОТАЦІЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

 

Курс «Педагогічна практика» є невід’ємною складовою підготовки фахівців з вищою 

освітою. Вона спрямована на закріплення теоретичних знань, що отримав здобувач за час 

навчання, набуття й удосконалення практичних навичок та умінь. 

Мета курсу «Педагогічна практика» – вдосконалення практичних навичок та 

професійних компетенцій в контексті здобуття таких кваліфікацій як: викладач-

інструменталіст, викладач закладу вищої освіти. 

Завдання курсу: 

 Сприяти підвищенню рівня музичної та загально-естетичної ерудиції; 

 Сприяти опанування фахових навичок та методикою їх практичного застосування; 

 сприяти засвоєнню здобувачами необхідних знань з ведення нормативної 

документації; 

 навчити здобувачів формувати об’єктивні критерії в оцінці рівня їх практичної 

підготовки до самостійної педагогічної роботи; 

 засвоєння методів сучасної музичної педагогіки, системи практичних занять зі 

студентами. 
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У РЕЗУЛЬТАТІ ВИВЧЕННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ СТУДЕНТ ПОВИНЕН 

ОТРИМАТИ ТАКІ КОМПЕТЕНТНОСТІ: 

- знати: 

 зміст програм ЗВО IІІ-IV рівнів акредитації: спеціальний інструмент «бандура», 

методика викладання гри на бандурі, історії виконавства та виконавська практика 
 основні закономірності бандурної техніки 
 специфіку виконання вокально-інструментальних творів на бандурі 
 особливості використання штрихів та прийомів гри на бандурі 
 сучасні досягнення в галузі бандурного виконавства, педагогіки та музичної творчості 
 виконавський репертуар та спеціальну літературу 
 принципи аранжування та перекладення нотної літератури з інших інструментів 
 основи загальнотеоретичних дисциплін, що дозволяють вирішувати завдання творчого, 

навчально- просвітницького, науково-дослідницького та методичного характеру. 

 

- вміти: 

- навчитися визначати рівень музично – художніх та технічних здібностей студентів, 

засвоїти програмні вимоги підготовки «бакалаврів», та «магістрів» 

- професійно проводити урок з фаху з студентами різного рівня підготовки 

- аналізувати музичні твори різних жанрів і стилів, що виконуються відповідно до 

затвердженого репертуарного плану 
- планувати навчальний процес в цілому та до кожного уроку окремо 
- застосовувати в практичній діяльності знання, отримані з науково – методичної 

літератури, занять з фаху, методики викладання гри на бандурі, історії виконавства, 

творчих зустрічей з видатними майстрами музичного мистецтва 
- проводити концертні виступи студентства з наступним їх обговоренням 
- забезпечити високий рівень естетичного та етичного виховання студентів як 

майбутніх майстрів мистецтв. 
 

- мати навички: 

 оволодівати навичками професійного аналізу музичного репертуару різних 

стилів та жанрів, виявляти художньо-образні особливості в аспекті відтворення їх у 

процесі виконавства 

 виробити професійне, творче ставлення до освоєння методології, аналізу наукової 

літератури, реалізувати на практиці набуті знання з комплексу дисциплін 

 формувати потяг до самоосвіти на методологічному рівні 

 забезпечити належний рівень морального виховання учня, як майбутнього майстра 

мистецтв, патріотично-свідомого громадянина суспільства. 

 

ПЕРЕЛІК ТЕМ 

МОДУЛЬ 1 

 

Змістовий модуль 1. 

Вивчення педагогічного репертуару- рівень вимог І-ІІ курсів ЗВО ІІІ та ІV рівнів 

акредитації. 

Складання індивідуального робочого плану. 

Тема 1. Виявлення рівня професійної ерудиції та творчих уявлень студента. 

Тема 2. Вивчення педагогічного репертуару – рівень вимог І-ІІ курсів ЗВО ІІІ та ІV рівнів 

акредитації. 

Тема 3. Проведення студентом-практикантом уроку із студентом молодших курсів під 

керівництвом педагога-консультанта. 

Тема 4. Складання індивідуального робочого плану студента І-ІІ курсів ЗВО ІІІ та ІV рівнів 

акредитації. 



Тема 5. Вивчення основних джерел методичної літератури за фахом 

 

Змістовий модуль 2. 

Практичні заняття з учнем. Орієнтовний план аналізу виступу учня. Виховання і 

розвиток голосу  

Тема 1. Відвідування уроків викладачів кафедри бандури з метою спостереження і набуття 

досвіду. 
Тема 2. Скласти орієнтовний план аналізу виступу учня. 

Тема 3. Музично-виконавський та педагогічний аналіз вокально-інструментальних творів. 

Тема 4. Робота над розвитком технічних можливостей студента з урахуванням рівня його 

попередньої підготовки та індивідуальних фізично-моторних якостей. 

Тема 5. Виховання і розвиток голосу. Робота над освоєнням механізму правильного співочого 

дихання в сидячому положенні. 

ФОРМИ ТА ТЕХНОЛОГІЇ НАВЧАННЯ 

Дисципліна «Педагогічна практика» для студентів освітнього ступеня «Магістр» 

факультету народних інструментів Академії складається з індивідуальних занять та частки 

годин для самостійної роботи та підготовки. 

 

НАВЧАЛЬНІ РЕСУРСИ 

Нотний матеріал відповідного бандурного навчально-педагогічного репертуару, 

музикознавча та методична література за фахом представлені у вільному доступі в бібліотеці 

та читальній залі Академії, інтернет- ресурси. Репетиційні приміщення в навчальних 

аудиторіях, концертних залах Академії надається для проведення занять, репетицій та 

концертних виступів відповідно розкладу. За умови дистанційного навчання під час 

карантину або форс мажорних обставин, всі необхідні для вивчення навчальної дисципліни 

основні та додаткові матеріали студенти можуть знаходити на сайті бібліотеки Академії 

http://lib.knmau.com.ua. 

 

 

МЕТОДИ КОНТРОЛЮ 

Метою контролю є виявлення та усунення недоліків і надання допомоги здобувачам у 

виконанні програми практики. 

Поточний контроль дійснюється під час індивідуально-практичних занять. 

Підсумковий контроль. У другому семестрі проводиться диференційований залік 

педрепертуару та демонстрації навичок проведення уроку зі студентом. 

 

Вимоги до заліку 

Студент, як майбутній викладач, повинен продемонструвати: 

 вміння проводити урок із студентом; 

 знання педрепертуару для бандури ЗВО; 

 знання з музичної педагогіки, історії виконавства, методики викладання гри на бандурі; 

 звіт студента про педагогічну практику за відповідний період, який приймає  

педагог-консультант. 

 

 

 

 

 

http://lib.knmau.com.ua/


Система оцінювання 

 

 

 

2. Відвідування занять, які проводив 

консультант 

5 

3. Контрольний урок 20 

4. Залік 50 

 

Критерії оцінювання знань студентів: 

A (90–100) «Вімінно». Студент виконав всі завдання практики. Знання й уміння 

виявляються стабільно, рівень їх сформованості свідчить про творчий характер діяльності 

практиканта, виконані завдання характеризуються оригінальністю. Під час педагогічної 

практики виявив: творчий рівень знань і вмінь з навчальної роботи; високий рівень 

самостійності, безпомилкове виконання дій, здатність до перенесення умінь на інші види 

діяльності, легкість у її виконанні. Студент демонстрував високий рівень сформованості 

когнітивних, організаторських, комунікативних, діагностичних, прогностичних умінь, 

творчо виконував різні види діяльності; креативно застосовував методи навчання і 

виховного впливу. У студента спостерігаєтьсястійка позитивна мотивація до педагогічної 

професії. Ситуації, які потребують рецензування, аргументації, аналізу, не викликають 

труднощів. Здатність до адекватної самооцінки яскраво виражена. Своєчасно здав звітну 

документацію. 

В (82– 89) «Добре». Студент виконав завдання практики. Мотивація позитивна до 

процесу оволодіння професійними знаннями і вміннями. Рівень їх сформованості свідчить 

про продуктивний характер діяльності. Під час практики виявив: продуктивний рівень 

знань і вмінь з організації навчально-виховного процесу; належний рівень самостійності, 

безпомилкове виконання дій, здатність до перенесення умінь на інші види діяльності, 

легкість у її виконанні. Навчальна і виховна робота здійснена студентом на належному 

рівні. Студент демонстрував відповідний рівень сформованості когнітивних, 

організаторських, комунікативних, діагностичних, прогностичних умінь; виконував різні 

види діяльності; продуктивно застосовував методи навчання і виховного впливу. У 

студента спостерігається позитивна мотивація до процесу оволодіння педагогічною 

професією. Ситуації, які потребують рецензування, аргументації, аналізу, не викликають 

труднощів. Студент самостійно вибирає алгоритм дій у різних ситуаціях, але із незначними 

зусиллями. Здатність до адекватної самооцінки яскраво виражена. Своєчасно здав звітну 

документацію.  

С (74–81) «Добре». Студент виконав завдання практики. Мотивація позитивна, проте 

нестійка. Рівень сформованості професійних знань і вмінь свідчить про конструктивний 

характер діяльності студента. Під час практики студент виявив старанність у здобутті знань 

та вмінь з організації та проведення навчально-виховної роботи. Навчальна робота 

здійснена студентом на належному рівні. Студент демонстрував відповідний рівень 

сформованості когнітивних, організаторських, комунікативних, діагностичних, 

прогностичних умінь; виконував різні види діяльності; застосовував методи виховного 

впливу. Студент не завжди самостійно вибирав алгоритм дій у різних ситуаціях. Виконує 

завдання і розв’язує їх, проте ці розв’язання ще наближені до зразків, які дає викладач. 

Припускається незначної кількості помилок, виконуючи певні дії за допомогою викладача, 

наставника. Ситуації, які потребують рецензування, аргументації, аналізу, викликають 

незначні труднощі. Своєчасно здав звітну документацію. 

D (64–73) «Задовільно». Завдання практики виконано не в повному обсязі, у ході 

виконання завдань допускалися помилки. Задовільний рівень свідчить про репродуктивний 

№ з/п Контрольний захід оцінювання 
Всього 

% 

 

1. 

Якість проведення занять студентом- 

практикантом з учнем (сумлінність, 

систематичність, професійна грамотність, 

творчий підхід до педагогічної роботи); 

25 

 



характер діяльності студента, який виявляється в тому, що практикант виконує визначену 

поступовість дій, з допомогою викладача. Під час практики студент виявив задовільний 

рівень знань та вмінь з організації та проведення навчально-виховної роботи. Студент на 

репродуктивному рівні засвоїв когнітивні, організаторські, комунікативні, діагностичні, 

прогностичні уміння під час виконання практичних завдань; не виходив за рамки відомих 

прийомів, а діяв лише за зразком. Мотиви діяльності слабо виражені, нестійкі, низької 

інтенсивності. Такий практикант висловлює пасивне ставлення до процесу оволодіння 

педагогічними вміннями, виявляє труднощі в ситуаціях, які потребують рецензування, 

аргументації, аналізу, не може дати адекватну оцінку власним діям. Несвоєчасно та не в 

повному обсязі здав звітну документацію. 

E (60–63) «Задовільно». Завдання практики виконано не в повному обсязі та з 

помилками. Цей рівень свідчить про ознайомлювальний характер діяльності студента. 

Знання про зміст та поетапність виконуваних дій поверхові. У практичній діяльності 

допускає неточність виконання ряду дій і операцій, може відтворити визначену 

поступовість або систему дій лише за допомогою викладача. Не сформовані мотиви 

професійної діяльності. Під час практики студент виявив задовільний рівень знань та вмінь 

з питань організації та проведення навчально-виховної роботи. Студент на 

ознайомлювальному рівні засвоїв когнітивні, організаторські, комунікативні, діагностичні, 

прогностичні уміння під час виконання практичних завдань; продемонстрував низький 

рівень практичної підготовки до роботи. Не здатний самостійно контролювати та 

регулювати дії. Не дотримався вимог щодо оформлення документації. 

FX (35–59) «Незадовільно». Рівень оцінюється у тому випадку, коли студент виконав 

обсяг завдань практики не 

менше як на третину, виявивши низький рівень знань та вмінь з питань організації та 

проведення навчальної роботи. Навчальна робота проведена на незадовільному рівні. 

Відсутність систематичності у роботі, допускаються помилки у методиці проведення 

навчальних занять. Студент не здав звітну документацію. 

F (1–34) «Незадовільно». Рівень оцінюється в тому випадку, коли студент виконав 

обсяг практичних робіт менше як на третину, виявивши цілковиту непідготовленість до 

педагогічної діяльності. 

 

ІНКЛЮЗИВНЕ НАВЧАННЯ 

 

Навчальна дисципліна може викладатися студентам з особливими освітніми потребами. 

 

НЕФОРМАЛЬНА ОСВІТА 

 

Передбачається участь студентів у міжнародних та всеукраїнських конкурсах, 

фестивалях, концертних програмах, благодійних музичних акціях, участь у майстер класах 

та стажування у літніх музичних школах/академіях; пасивна та активна участь у 

міжнародних, всеукраїнських та кафедральних конференціях, круглих столах; 

відвідування культурно-мистецьких заходів, театрів, мистецьких експозицій, виставок 

тощо. 
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