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Виявлення нових принципів формоутворення у сучасній музиці є одним 

з пріоритетних напрямків дослідження у галузі теоретичного музикознавства. 

Останніми десятиліттями пошукові розвідки такого профілю переважно 

зосереджені на осмисленні різноманітних композиторських технік і 

технологій, які, насамперед, конкретизуються у численних авторських 

коментарях до творів. Наявність широкого масиву «авторефлексій», що 

містять кваліфіковані пояснення щодо того, як написана композиція, які і як 

були використані елементи музичної мови, моделі розвитку, ніби вичерпує 

суто технологічний аналіз «нової музики». Не зменшуючи значення таких її 

вербальних презентацій, все ж таки слід констатувати наявність у такого роду 

дослідженнях широкого спектру розбіжностей, насамперед, термінологічного 

плану, які, зазвичай, приймаються як належне у «постмодерністській ситуації» 

формування наукового дискурсу. Накопичення внутрішньо дисциплінарних 

трансформацій приводить до помітних методологічних перетворень, які з 

особливою інтенсивністю розгортаються у гуманітаристиці. У такому 

контексті актуальним стає поворот до вивчення фундаментальних засад 

музичного мистецтва в їх універсальних параметрах, які б дозволили 

узагальнити плюралізм мистецьких пошуків (принаймні на певному етапі 

історичного розвитку) і створити противагу тотальному релятивізму, що панує 

у сучасному  музично-теоретичному дискурсу.  
Саме такий поворот репрезентує дисертаційна праця Олександра 

Корчева. У центр своїх наукових зацікавлень автор помістив універсалію 
«зміни первісного» (с.3), яка постає як категорія розвитку у динамічних теоріях 

становлення музичного тексту. Дисертація написана з довірою до академічної 

традиції вітчизняних музично-теоретичних досліджень і спирається, 

насамперед, на досвід створення цілісної структури знання про 

феноменологію музичного розвитку, який був накопичений провідними 

науковцями київської школи. Наслідуючи від своїх вчителів ставлення до 

теорії як способу поняттєвої репрезентації  структури, що забезпечує єдність 

феноменологічної розмаїтості музичного світу, Олександр Корчев змушує нас 

«вийти за межі вузько-спеціалізованої проблематики теоретичного 

музикознавства у простір універсальних категорій навколишнього буття» 



(с.28), починаючи свою дисертацію з міркувань щодо часової природи 

музичного мистецтва в аспекті міждисциплінарних досліджень (підрозділ 

1.1.). Так від загального (філософських визначень) дослідник наближається до 

особливого – сутності музичного руху, який постає в авторській концепції як 

моделювання «змінності». Одним з її покажчиків у площині музичного 

розвитку, на думку О. Корчева, «може стати міждисциплінарне поняття 

деривації» (с.26). Подальше теоретичне обґрунтування деривації як 

специфічного типу музичного розвитку здійснюється шляхом ретельного 

термінологічного аналізу, у підсумку якого стає можливим вперше 
артикулювати не тільки оригінальну авторську дефініцію цього поняття 

(с.36) , але й ввести її у музикознавчий теоретичний дискурс як самостійну 

категорію, що займає своє місце у багаторівневій системі наукового знання 

про часопросторове розгортання\становлення\перетворення музичного 

матеріалу. Запропонована на с. 37 понятійна схема розкриває логіку 

функціональних пояснень динамічних процесів у музичних творах 
різностильової  і різножанрової природи, що функціонує як спільний 

«знаменник», що дозволяє уникнути еклектизму і зберегти типологічну 

єдність в аналітичних підходах до гранично строкатих явищ музичної 

культури ХХ століття.  
До термінологічного аналізу поняття деривації включений сюжет його 

історичного усвідомлення. Розширення обріїв вивчення до історичних дає 

змогу виявити справжній масштаб і пропорції того, що є предметом даного 

дослідження.  Особливо варто підкреслити, що поняття «деривація» подається 

тут не як сукупний результат злиття різних історичних тлумачень, а як 

усвідомлення його меж, заданих практикою музичного мистецтва. Адже 

осмислення первоначал музики не може бути абстраговане від конкретно 

історичного буття. Окреслюючи поле допустимих значень, дисертант 

враховую їх історичну рухливість.  Усвідомлення багатьох теоретичних 

уявлень відносно одного і того ж наукового об’єкту вивчення  дозволяє, 
насамперед, досягти адекватності у тих підходах, які допускаються як засіб 

осмислення композиторського тексту у рамках запропонованого 

категоріального каркасу.  
У другому і третьому розділах дисертації емпіричним шляхом 

встановлюються характерні  вияви деривації як типу музичного розвитку у 

низці творів, тематично об’єднаних програмною назвою «Метаморфози». До 

зібраної дисертантом яскравої «колекції» зразків композиторського втілення 

ідеї метаморфози, яка набула, (як видно з переліку, що надається на с. 48, а 

також у підрозділі 1.5) особливого поширення в академічному музичному 

мистецтві саме у ХХ – початку ХХІ століть, включені меморіальні опуси 



Вітольда Лютославського, ранній фортепіанний цикл Джона Кейджа, пізня 

симфонія Левка Колодуба, конкурсний струнний квартет 

«переддармштадського періоду» Дьордя Лігеті, симфонічні партитури 

Отторіно Респігі та Пауля Гіндеміта, опус з кваліфікаційної роботи 
американського композитора Томаса Конроя і спроба «культурного діалогу» 

іранського композитора Ехсана Сабуї.  Саме музичний матеріал цих творів був 

використаний для прояснення специфіки деривації, яка «…“йде” далі  

варіаційності та призводить (може призводити) до глибинних змін похідних 

утворень» (с. 46).  
Детальні, добре структуровані та вичерпано аргументовані аналітичні 

розвідки переконливо продемонстрували, що принципи деривації можуть бути 

реалізованими в умовах застосування різних композиторських технік, як у 

варіаційних циклах, так і поза них, як на основі авторського, так і запозиченого 

матеріалу. Виконуючи важливі апробаційні функції, всі аналітичні нариси 

також мають і самодостатню цінність як захоплюючі путівники по сучасним 

музичним композиціям, більшість з яких вперше потрапляє у фокус 

вітчизняних музично-теоретичних досліджень.  
За виключенням партитур П. Гіндеміта і Т. Конроя, у конкретних 

аналітичних процедурах виключалися будь-які контактні, генетичні збіги, що 

свідчили про наступність, тому у підсумках стало можливим систематизувати 

емпіричні спостереження і вийти на типологічний рівень узагальнення. Його 

сутність полягає в тому, що явище деривації як тип розвитку «проявляється 

на багатьох рівнях композиційної організації» (на тематичному рівні, «що 

представлений розвитком музичного матеріалу шляхом мотивної роботи, 

поліфонічних засобів розвитку, варіаційних і варіантних змін»; на 

структурному рівні, коли  формують «багатоманітні масштабно-тематичні 

структури форми твору» і стають «основою темпоральної сфери 

становлення музичного хронотопу композиційного цілого»; на жанровому 

рівні, «що проявляється у багатоманітних змінах жанрових моделей», на 

рівні звуковисотної організації твору, коли «явище деривації виступає у якості 

наскрізного принципу, що… породжує звучання композиції твору та може 

привести до осягнення глибин його іманентного сенсу»).  
У всіх аналітичних нарисах автор чітко дотримується встановленої у 

підрозділі 1.6 диференціації: «метаморфоза виявляє собою видозміну, й 

акцентує розвиток матеріалу, а деривація спрямована на ідентифікацію 

похідного матеріалу й першоджерела». Сама по собі концепція метаморфози 

серед іншого була розглянута також на матеріалі графіки відомого художника 

ХХ століття М. К. Ешера (с.51- 52) і філософського роздуму Г. Сковороди 

«Наркіс. Розмова про те: пізнай себе» (с.53- 55). Ці стислі фрагменти 



дисертації можна сприймати як ескізи до майбутніх апробацій 

запропонованого дисертантом аналітичного підходу в музичному втіленні 

повязаних з ідеєю метаморфози образотворчих і літературних образів. Так, 

зокрема, через розкриття «глибинної структури» і реалізації в ній принципа 

деривації може бути суттєво змінене уявлення про змістовні сенси  хорової 
симфонії «Пізнай себе» Олександра Щетинського або його ж опери 

«Бестіарій», де сама ідея метаморфози, хоч і не винесена у заголовок, але 

присутня сюжетно і надзвичайно важлива для музичного осягнення 

символічних перетворень, що відбуваються із її персонажами, запозиченими з 

новели «Перетворення» Ф. Кафки, казок К. Гоцці «Король-олень» і «Дочка 

болотного царя» К.Х. Андерсена. Розгляд деривації у цих творах, що втілюють 

композиторську концепцію метаморфози, відкриває прямі перспективи 

переходу від філософського обґрунтування і констатації художньої інтенції 
композитора до їх безпосередньої реалізації у партитурі через визначення 

«механізмів розвитку музичного матеріалу, що природно впливає на 

взаємодію синтаксису і тематизму». На цьому шляху розкривається, на мій 

погляд, широкі перспективи застосування поняття деривації і у подальших 

наукових розвідках, і у практичній, в тому числі освітній діяльності.  
Запропонована дисертантом теоретична концепція, як і здійснені у її 

«одиницях» апробаційні аналітичні розвідки, загалом не викликають 

заперечень, оскільки постають як логічна і вивірена структура, ніби «добре 

зроблена драма» (за Е. Скрібом). Але саме «драми» (тобто тієї динаміки на 

шляху до впевнено декларованого на сторінках дисертації нового знання) 

дещо не вистачило читачу, тому у дискусійній частині свого відгуку мені 

хотілось би запропонувати дисертанту повернутися до тієї стадії його 

дослідження, коли він лише наближався до створення своєї, безумовно, 

оригінальної, обґрунтованої і переконливій конструкції, тобто поділитися 

тими сумнівами, альтернативними варіантами, критеріями відбору, які були 

задіяні на етапі пошуку, що передував створенню такої міцної і непохитної 

музикознавчої «споруди». Так, перш за все, очевидним стає те, що вибір 

титульного поняття «деривації» на першому етапі здійснювався серед 

багатьох інших споріднених і різнорівневих визначень, які могли б 

претендувати на свою присутність у роботі про музичні метаморфози. 

Наприклад, «похідний контраст», «трансформація», «девіація», нарешті, 

«перверсія» (у сенсі Ю. Андруховича як перетворення «фізики на 

метафізику»). Якими резонами скористувався автор дисертації як арбітр на 

цьому представницькому «кастингу» сучасної термінології? 
Друге питання сфокусоване на аналітичній частині роботи. У 

висвітленні конкретних музичних прикладів дисертант у різній мірі вступає в 



діалог із попередніми дослідниками творчості обраних композиторів. 

Мінімальною (майже відсутньою) є діалогічність у пошуку знання про твори 

В. Лютославського. Важко сказати, що цей матеріал є новим для музичної 

науки. Зрозуміло, що провідні ідеї цих попередніх розвідок добре відомі 

Олександру Корчеву. Тому прошу прокоментувати у світі теорії деривації 

поняття «ланцюгової форми» (або «форми ланцюга»), яке було введене 

В. Лютославським пізніше, але широко застосовується дослідниками його 

музики взагалі. Чи доречно використовувати це поняття щодо інших музичних 

композицій, які аналізуються у дисертації?  
Третє питання: чи може деривація здійснюватися поза концепції 

метаморфоз, тобто послуговуватися іншим композиторським інспіраціям, не 

тотожним ідеї перетворення? Наскільки я зрозуміла, в одному випадку 

обов’язковою стає розбіжність початкового і кінцевого результату як різних 

форм буття однієї й тієї ж «істоти» (скажімо, гусениця, лялечка, метелик), в 

іншому – як, наприклад, у гідротехніці – відведення води у сільському 

господарстві («деривація для іригаційних цілей»)  – одна і та ж сама вода 

виводиться в інше русло, і  її метаморфози не відбувається. Якщо таке 

можливо, буду вдячна за наведені приклади.  
Четверте питання: як координується авторське визначення «деривації як 

типу музичного розвитку»  із запропонованим М. Фуко поняттям «деривації» 

як класу трансформації дискурсивних практик? Нагадаю, що, за думкою 

французького дослідника, «деривацією» має називатися процес трансформації 

внутрішньо-дискурсивних залежностей, що відрізняється від «мутації» (зміна 

«міждискурсивних залежностей) і від редистрибуції (взаємодія 

позадискурсивних залежностей). Чи має викладена у дисертації концепція 

перспективи подальшого розвитку «у бік Фуко»?  
Нарешті, останнє питання. На с. 168 деривація слушно представлена «як 

своєрідний індекс зв'язків між складовими елементами окремого твору,.. що 

визначає його художню цілісність в їх змінності й розвитку». Нагадаю, що 

індекс – це числовий показник, чи можна у перспективі  визначити деривацію 

певною числовою формулою, тобто знайти числові параметри для фіксування 

її прояву? 
Зауваження, що можуть бути висловлені, виникли цілком на ґрунті 

стилістики викладу дисертантом своїх думок і спостережень, можливо, у 

подальшому при публікації результатів дисертаційної праці у вигляді 

підручника або монографії, що  має сенс зробити, варто взяти їх до уваги. А 

саме – у деяких фрагментах тексту помітні суто авторські особливості 

пунктуації, які відрізняються від нормативних і фіксують радше інтонацію 

вислову, а не синтаксичну структуру речення.  Крім того потребує 



виправлення або додаткових коментарів деякі поодинокі вислови. Так, на 

с. 117 читаємо: «Конрой також звертається до чотириручного фортепіанного 

циклу К. М. Вебера “Вісім творів для фортепіано в чотири руки” op. 60, а саме 

до фортепіанного дуету №3, розпилюючи його інтонаційно-тематичний 

матеріал». Тут, напевне, малося на увазі – «розпорошуючи». Там же вказано, 

що «цей ряд невеликих п’єс»  Вебера «разом утворюють цикл сюїтного типу». 

А чому – не просто збірку? Дивним є у визначенні простої двочастинної форми 

доповнення «із скороченою репризою» (с. 117), якщо двочастинна форма 

репризна, то в ній реприза буде обов’язково скорочена, інакше вона б 

класифікувалася як тричастинна форма. Власне, для мене залишилося 

відкритим питання доцільності доволі частого використання терміну 

«деконструкція» у дисертаційному контексті (наприклад, с.172, 173), яке 

здебільшого асоціюється із поняттям «деструкції». Чи це є принциповою 

ознакою постмодерної стратегії деривації?  
Втім попри висловлені зауваження та питання, що мали на меті, відверто 

кажучи, якщо не розхитати струнку дисертаційну побудову, то випробувати її 

на «міцність», варто ще раз підкреслити інноваційний потенціал заявленої 

концепції, яка має всі підстави кваліфікуватися як нове слово у музично-
теоретичній науці. Загалом дисертація «Деривація як тип розвитку в музиці 

ХХ століття» є самостійним, оригінальним і завершеним дослідженням. 

Задіявши теоретичний арсенал наявного музикознавчого знання, автор 

дисертації влучно доповнює його категоріальний каркас, що дозволяє у 

новому наближенні висвітити один з провідних для композиторської творчості 

ХХ століття принцип музичного розвитку, а у підсумку вийти на новий виток 

пізнання сучасної музики.  Публікації у повній мірі висвітлюють авторські 

наукові позиції, які пройшли достатньо солідну апробацію у рамках 

міжнародних та всеукраїнських конференціях. Автор дисертації Олександр 

Олександрович Корчев, безумовно,  заслуговує на присудження йому 

наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 025 «Музичне 

мистецтво» (галузь знань 02 «Культура і мистецтво»). 
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