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Пропоноване дисертаційне дослідження залучає до українського 

музикознавчого дискурсу практично невідому вітчизняним музикантам 

композиторську постать, що є відображенням актуальних сучасних 

тенденцій світової виконавської практики та наукової діяльності. Як 

зазначено автором дисертації, «вивчення доробку Й. Маркса розширює 

наші уявлення про культурно-мистецьку ситуацію в Австрії першої 

половини минулого століття, розкриває нові аспекти історії фортепіанної та 

камерної музики у ХХ ст., сприяє залученню актуальної наукової 

проблематики співвідношення традицій і новаторства, пізнього романтизму, 

модернізму, музичного юґендштилю тощо» (с. 2). З цим твердженням важко 

не погодитись, оскільки в музикознавстві другої половини ХХ та початку 

ХХІ ст. очевидною є спрямованість до вивчення доробку тих композиторів 

межі ХІХ–ХХ та ХХ ст., чия творчість характеризувалася яскраво 

вираженими стилістичними новаціями, різким запереченням традицій 

минулого, тоді як творча спадщина митців, чиє кредо полягало в збереженні 

естетичних ідеалів романтизму користувалась значно меншою увагою 

науковців. Це сприяло формуванню дещо однобоких уявлень про розвиток 

музичного мистецтва цього періоду.  

Метою роботи Є. Дашака постає «вивчення фортепіанної спадщини 

Й. Маркса в контексті перетворення традицій романтичної фортепіанної 



музики», і ця частина творчого доробку австрійського композитора дійсно 

наразі є, за виразом автора пропонованого дослідження, «цілковитою terra 

incognita» для українських музикантів. Залучення такого, без сумніву, 

«ексклюзивного» матеріалу зумовлює безперечну наукову новизну 

дисертації.  

Автор дослідження позначає такі завдання, що вирішуються на шляху 

до поставленої мети: окреслення життєвого й творчого шляху, 

характеристика основних сфер діяльності Й. Маркса та художньо-

естетичних засад його творчості; вивчення рис його індивідуального, 

зокрема, фортепіанного стилю (в тому числі, розгляд витоків останнього, 

що їх дисертант вбачає у камерно-вокальній та камерно-інструментальній 

творчості австрійського митця); характеристику окремих творів в аспекті 

втілення в них різних стилістичних елементів і, зокрема, традицій 

музичного романтизму. Така послідовність завдань видається цілком 

природньою в контексті теми дослідження і досить повно та логічно 

відображається в структурі та змісті роботи. Також слід відмітити досить 

чітко окреслені перспективи подальшої розробки теми в Висновках. 

Серед позитивних рис дослідження назвемо й ретельність опрацювання 

іноземних джерел, присвячених творчості Й. Маркса, наведення великої 

кількості цікавих біографічних деталей, що стосуються не лише творчого 

шляху самого композитора, але й митців, що його оточували, штрихів, що 

створюють виразний історико-культурологічний контекст (варто у зв’язку з 

цим окремо згадати й Додатки до основного тексту, що містять список 

творів Й. Маркса, дискографію їхніх виконавських версій та 

візуально-ілюстративний матеріал: фотографії композитора та місцин, що 

мали велике значення для нього, зразки його рукописів тощо).  

В цілому на достойному рівні виконано й аналітичну частину роботи 

(звертає на себе увагу «барвиста», «імпресіоністична» мова в описі циклу 

для фортепіано з оркестром «Castelli Romani»). Відчувається, що в цих 



розділах дисертації акумульовано як виконавський досвід автора, так і 

потужний дослідницький інтерес до обраних для вивчення творів.  

Проте під час вивчення роботи Є. Дашака в опонента виникла й низка 

зауважень, а також запитань, що мають уточнювальний або дискусійний 

характер. 

Так, вступна частина видається перевантаженою фактами біографії 

Й. Маркса, які потім повторюються в першому розділі, через що 

формулювання актуальності дослідження втрачає свою гостроту. Можливо, 

варто було викласти основні відомості про творчу постать композитора 

більш лаконічно, обмежившись найяскравішими фактами, що ілюструють 

масштаби обдарування та розмах професійної діяльності митця. І, 

натомість, у формулюванні актуальності дослідження яскравіше 

підкреслити проблему співвідношення традиції й новаторства та опозиції до 

експериментів нововіденської школи та інших радикально налаштованих 

композиторів у творчості Й. Маркса. Також, на нашу думку, додатковий 

вимір обґрунтуванню теми дисертації (окрім найочевиднішого – 

невивченості постаті Й. Маркса в українському музикознавстві та інтеграції 

останнього в світовий мистецтвознавчий дискурс) надало б активніше 

акцентування уваги на аспекті, пов’язаному зі збагаченням наукових 

уявлень про стилістичні процеси в музиці першої половини ХХ ст. за 

рахунок вивчення творчості композиторів-«охоронців традиції», до яких 

належить і Й. Маркс. Цей ракурс, хоча й присутній у вступній частині, 

також «губиться» в ній через перенасиченість біографічною інформацією.  

Певні запитання та зауваження викликає також знайомство 

з теоретичною базою та методологією дослідження. Так, хотілося б 

уточнити:  

- Які саме положення теорії інтонації (зокрема, Б. Асаф’єва) та 

визначення останньої стали методологічно основою Вашої роботи? 

Наскільки доцільним та правомірним Ви вважаєте включення робіт цього 



та інших радянських музикознавців до теоретичної бази дисертації на 

нинішньому етапі розвитку українського музикознавства? Що дало 

методології Вашого дослідження вивчення праці Ю. Чекана? 

- Що Ви як автор дослідження розумієте інтонаційним аналізом? 

Яким є Ваше трактування поняття музичної інтонації? 

Слід зауважити, що і деякі інші формулювання, що стосуються методів 

дослідження потребують уточнення. Наприклад, визначення цілісного 

аналізу, що є стилістично та граматично неузгодженим (с. 22). 

Об’єкт дослідження, на наш погляд, також потребує розширення та 

уточнення, не вистачає вказівки на культурно-мистецький та стильовий 

контекст, в якому здійснювалася творча діяльність Й. Маркса (с. 19).  

Конструкція та логічний зміст вступної частини дисертації також 

набули б більшої ясності, якщо б формулювання предмету дослідження 

прямо корелювало з заявленою темою і було більш лаконічним (с.19). 

Також хотілося б уточнити деякі формулювання, що мають ключове 

значення для концепції дисертації, оскільки винесені в назви розділів: 

- Прокоментуйте і розшифруйте, будь ласка, термінологічну 

конструкцію «фортепіанна складова творчого методу» (назва Розділу 2, 

с. 60). На які визначення стилю і методу Ви спираєтесь, яким є Ваше 

розуміння цих мистецтвознавчих категорій? 

- Чому Ви обрали й для позначення теми всієї дисертації, й для назв 

окремих розділів (наприклад, Розділу 4, с. 165) формулювання 

«перетворення традицій»? Розкрийте, будь ласка, детальніше, в яких 

випадках ми маємо право говорити саме про перетворення, а не засвоєння, 

відображення чи продовження традиції в творчості того чи іншого 

композитора? 

На думку опонента, розширення та конкретизації потребує також назва 

Розділу 3 – «Відображення жанрових традицій у сольних фортепіанних 

творах», оскільки одразу виникає питання: про традиції яких жанрів, яких 



епох ідеться? 

До аналітичної частини (Розділ 3), на нашу думку, також «вкралися» 

деякі термінологічні неточності. Наприклад, у розгляді Балади з циклу 

«Шість п’єс для фортепіано» розробка називається «середнім розділом» (а 

цей термін може застосовуватись лише до тричастинних репризних форм, 

але не до сонатної), через що з тексту залишається не до кінця зрозумілим 

чи використано у п’єсі сонатну форму в чистому вигляді, чи має місце 

поєднання сонатності й тричастинності, чи Баладу написано в сонатній 

формі з епізодом у розробці або замість розробки (с. 137). 

Також дещо двозначне враження залишив поліфонічний аналіз Фуги 

(с. 152–154). Хотілося б уточнити визначення та функцію тематичного 

утворення, яке актор називає слідом за деякими дослідниками другою 

темою, потім характеризує як протискладення. Залишається незрозумілим 

чи це тематичний елемент, який є основою для утриманого протискладення, 

чи це дійсно друга тема, чи це елемент, що варіюється, з’являючись в не 

утриманих протискладеннях та інтермедіях? Також некоректним є 

застосування термінів «розробка» та «середній розділ» по відношенню до 

структури фуги (с. 150, 152).  

Окрім зауважень та уточнювальних запитань, викладених вище, в 

опонента виникли питання, що могли б стати предметом дискусії. 

- Ви загалом визначаєте стильову домінанту творчості Й. Маркса як 

пізньоромантичну. Чи відома Вам розповсюджена в англомовному 

музикознавстві концепція постромантизму, що подана, наприклад, 

Н. Гасером (Gasser, N.) та В. Томпосоном (Virgil Thomson) і яка описує за 

допомогою цього терміну «пізні та/або “занепадні” фази періоду 

романтизму (після 1850 року)»; ускладнення класичної гармонії, що 

«зрештою підірвало саму цілісність тональності», прояви «музичного 

націоналізму»; «перехідний стиль», «суміш пізньоромантичної і 

ранньомодерністської музичних мов»? Чи може вона якимось чином 



співвідноситись із Вашою стильовою атрибуцією творів Й. Маркса? Як би 

Ви розмежували поняття пізнього романтизму та постромантизму? 

- З якими суспільно-політичними, культурно-мистецькими, 

світоглядними процесами, на Вашу думку, може бути пов’язаний сплеск 

виконавського та дослідницького інтересу до творчості маловідомих та 

забутих композиторів, зокрема і Й. Маркса? 

- Чи існують, на Вашу думку, якісь чіткі критерії, за якими можна 

визначити композиторів «другого плану»? Чи є вони чимось усталеним або 

можуть змінюватись з часом? 

- Як Ви вважаєте, чи не є послідовне дотримання композитором 

художніх ідеалів романтизму формою свідомої чи несвідомої «втечі» не 

лише від естетичних, але й від суспільно-політичних потрясінь (особливо 

якщо згадати його висловлювання про музикантів як «окрему націю» та 

таких, що живуть «у кращому світі»)? Наскільки, на Вашу думку, 

наприклад, в сучасних умовах митець може дозволити собі таку «втечу», 

нейтральність та аполітичність?  

Викладені питання та зауваження не впливають на загальну позитивну 

оцінку дисертаційного дослідження Є. Л. Дашака, подану на здобуття 

наукового ступеня «доктор філософії», що в цілому відповідає вимогам, що 

застосовуються до робіт подібного рівня. Жодних порушень академічної 

доброчесності в дисертації не виявлено. Автор дослідження заслуговує на 

присудження йому наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 

025 – «музичне мистецтво». 
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