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1. СЛУХАЛИ: Про рекомендацію до захисту дисертації Совгири Тетяни 

Ігорівни «Феномен техніки та технології у художньому культуротворчому 

процесі» на здобуття наукового ступеня доктора культурології за 

спеціальністю 26.00.01 – Теорія та історія культури (культурологія). 

ВИСТУПИЛИ: 

Головуючий: На обговорення міжкафедрального наукового семінару 

надійшла кваліфікаційна наукова праця у вигляді рукопису Совгири Тетяни 

Ігорівни «Феномен техніки та технології у художньому культуротворчому 

процесі», подана на здобуття наукового ступеня доктора культурології за 

спеціальністю 26.00.01 – Теорія та історія культури (культурологія). Роботу 

виконано у Київському національному університеті культури і мистецтв 

Міністерства освіти і науки України. Тема дисертації затверджена (протокол 

№ 9 від 2.03.2021 р.) й уточнена (протокол № 5 від 24.10.2022 р.) Вченою 

радою Київського національного університету культури і мистецтв. 

Науковий керівник – почесний академік Національної академії мистецтв 

України, доктор філософських наук, професор, професор КНУКіМ 

С. Д. Безклубенко. 

Для викладення основних положень дисертації слово надається Совгирі 

Тетяні Ігорівні. 

Совгира Т. І.: Шановні присутні, дозвольте презентувати основні 

матеріали та результати проведеного дослідження. 

Стрімке оновлення техніко-технологічної складової організації 

творчого процесу, зумовлене останнім часом геополітичними, соціально-

економічними змінами, обмеженнями, спричиненими світовою пандемією 

COVID-19 та воєнними обставинами в країні, зумовлює значні трансформації 

художньої культури, поетики творчості та способу виготовлення продуктів 

естетичного призначення. У зв’язку з постійною індустріалізацією 

культурних практик, що супроводжується швидкими темпами механізації та 

цифровізації творчого процесу, актуалізуються питання визначення 

суб’єктності, унікальності результатів та авторства, синкретичності та 

транзитивності сучасних культурних практик, культурної рефлексії 

алгоритмічної творчості та результатів обчислювальної діяльності тощо. Така 

зміна вектору організації культурних практик зумовлює актуальність 

дослідження феномену техніки та технології в сучасному художньо-

творчому процесі. Однак, алгоритми цих трансформацій донині вповні не 

виявлені, як і не визначена роль суб’єкта в процесі виробництва продуктів 

естетичного призначення. Адже, сучасні техніко-технологічні 

трансформаційні процеси культурних практик стають чинником 

применшення ролі митця (загалом людської діяльності) в ході організації 

творчо-виробничого процесу. 

Культурологічна думка впродовж еволюції гуманітарного знання 

сформувала потужний методологічний потенціал для осмислення значення 

техніки та технології у матеріальному виробництві, розвитку природничих 

наук, медицини, засобів комунікації тощо. Відтак не викликає подиву 

підвищений інтерес дослідників до теми детерміністської ролі технічного 
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інструментарію в ході організації виробничого процесу. Проте, дещо інша, 

більш різноманітна картина у публікаціях про роль техніки й технології у 

художній культурі. Діапазон розходжень авторів в оцінках максимальний: від 

захоплення (С. Безклубенко, Л. Грін, Ю. Трач), мало не обожнювання 

(Р. Ленхем, К. Ейрес, Т. Веблен, Р. Хайльбронер, М. Вайтлоу, С. Закірова)  – 

до стриманого скептицизму (Б. Кіббе, Л. Грін, Д. Чендлер) і навіть 

технофобії (А. Боргман, М. Морі, А. Тінвелл, М. Грімшау, Е. Вільямс). 

Суперечлива ситуація культурологічної думки стосовно значення технології 

в культурному поступі людства призвела до естетичного занепокоєння 

швидкими темпами механізації та цифровізації творчого процесу, зумовила 

появу численних культурологічних рефлексій, в яких актуалізуються питання 

технологічної трансформації творчої діяльності (концепцій постгуманізму, 

трансгуманізму та технологійного детермінізму, теорії «Зловісної долини»). З 

іншого боку, концептуальне поле гуманізму та технологічної сингулярності 

актуалізувало питання важливості творця в художній культурі. 

Культурологічний погляд на технологічну складову творчої діяльності 

важливий, оскільки впровадження нових техніко-технологічних інновацій 

руйнує (або частково змінює) традиційний перебіг цього процесу і в 

результаті змінює уявлення про специфіку виготовлення художнього твору, 

його форми та змістовної складової. Отже, виникає гостра необхідність в 

осмисленні феномену техніки та технології у художній творчості, їхнього 

впливу на реалізацію культуротворчого процесу та специфіку кінцевого 

продукту  – художнього твору. Ця наукова проблема потребує вирішення у 

важливій галузі культурології. 

Мета дослідження полягає у здійсненні концептуалізації феномену 

техніки та технології в організації різноманітних форм художньої творчості 

та алгоритму її трансформації як важливого чинника процесу 

культуротворення. 

Відповідно до мети визначено такі завдання: 

- проаналізувати стан наукової розробленості проблеми; 

- виявити та дослідити джерельну базу дослідження; 

- визначити науково-теоретичні та методологічні принципи 

розв’язання проблеми; 

- охарактеризувати погляди на виробничий характер творчої 

діяльності в історичній ретроспективі; 

- відстежити фактори зародження культурних практик крізь 

«призму» застосування виробничих технік; 

- проаналізувати особливості перебігу культуротворчих процесів 

естетизації, етизації та сакралізації на прикладі практик організації 

художньої творчості; 

- виявити відмінності між технологічною імітацією, симуляцією 

наслідуванням в контексті аналізу теорії технологічного мімезису; 

- дослідити роль технології у з’ясуванні форми організації творчого 

процесу (індивідуальної творчості та коопераційної праці); 
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- проаналізувати значення техніки та технології у визначенні 

стилістичних особливостей художнього твору; 

- з’ясувати особливості стильової репрезентації та методу 

«глибинної підробки» в контексті простеження технологічного наслідування 

творчої діяльності; 

- з’ясувати питання авторства та унікальності робіт, створених у 

процесі автоматизованого виробництва в контексті дослідження специфіки 

впровадження цифрових технологій в художню творчість; 

- визначити перспективи подальших процесів автоматизації творчої 

діяльності та відповідні ризики втрати людського контролю над організацією 

творчої праці. 

Об’єкт дослідження  – художньо-творчий процес як домінантна 

складова художньої культури. 

Предмет дослідження  – техніко-технологічна складова художнього 

культуротворчого процесу. 

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань у процесі 

дослідження було використано комплекс загальних та конкретно-наукових 

методів, а саме аналітичний  – при розгляді філософської, мистецтвознавчої, 

культурологічної літератури з теми дослідження; історичний  – для аналізу 

факторів зародження художньої творчості крізь призму використання 

технологій, виявлення передумов та причинно-наслідкових зв’язків 

трансформації форми організації творчої діяльності шляхом оновлення 

техніко-технологічної складової; концептуальний  – для аналізу понятійно-

термінологічного апарату дослідження; порівняльно-типологічний  – для 

систематизації та класифікації творів традиційних та сучасних цифрових 

видів мистецтва за техніко-технологічною складовою, жанрово-

стилістичними особливостями, а також для виявлення відмінностей між 

різними формами (індивідуальною та колективною) організації творчого 

процесу; теоретичний  – для узагальнення закономірностей історичної 

еволюції художньої творчості та культуротворчих процесів етизації, 

естетизації та сакралізації тощо. 

Наукова новизна отриманих результатів базується на діалогічності 

традиційного та інноваційного досвіду застосування технології в ході 

організації творчості та конкретизується у таких положеннях: 

Уперше: 

– здійснено комплексне дослідження феномену технології як важливої 

складової організації культуротворчого процесу та виявлено її щонайменше 

чотирикратну роль: як передумови досягнення художньої досконалості 

творів, одного з чинників походження мистецтв; визначального чинника 

раціональної організації праці у виробничо-творчому процесі та складової 

творчого методу, що визначає жанрово-стилістичне розмаїття художньої 

творчості; 

– обґрунтовано ознаки технологічної трансформації художнього 

культуротворчого процесу, зумовлені естетизацією, етизацією та 

сакралізацією узвичаєних у виробничій практиці технологій; 
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– визначено, що технологічний мімезис стає основою творчості, адже 

кожна нова художня практика часто з’являється у результаті переосмислення 

попереднього досвіду; 

– виявлено нові методи організації художньої діяльності, що зумовлені 

відповідною цифровізацією, механізацією технологічної складової та 

транзитивністю застосованих технологій  – традиційних та інноваційних. 

Останні впроваджені в художню практику шляхом наслідування узвичаєних 

технік та технологій в художній творчості; 

– здійснено диференціацію форм роботизованого культуротворчого 

процесу залежно від рівня функціональної автоматизації та визначення 

питання суб’єктності та авторства. Виявлено можливі ризики технологічної 

сингулярності, що визначаються можливостями репрезентації та 

самогенерації контекту естетичного призначення; 

– виявлено ознаки імітації та наслідування в сучасних практиках 

алгоритмічної творчості, що виявляються у парейдолії та інцепціонізму. 

Проаналізовано принципи технологічного наслідування у розробках 

«стильової репрезентації», «глибинної підробки» художнього процесу. 

Констатовано, що імітована традиційна технологія не є чинником 

формоутворення, а вона лише репрезентує раніше створені за рахунок 

традиційних технік художні твори; 

– проаналізовано роль технології у формуванні жанрово-стилістичного 

розмаїття мистецтв; 

– розглянуто можливі перспективи подальшої трансформації 

художнього виробництва шляхом оновлення техніко-технологічної складової 

(зокрема, індустріалізації та дигіталізації культурно-мистецьких практик); 

уточнено та доповнено: 

– ключові терміни дослідження («культуротворення», «художня 

творчість», «мистецтво», «техніка», «технологія», «наслідування», «імітація», 

«симуляція», «стиль», «стилізація», «монтаж», «естетизація», «етизація», 

«сакралізація», «виробництво», «кооперація», «штучний інтелект», 

«машинне навчання»); 

набули подальшого розвитку: 

– дослідження цифрового мистецтва як галузі суспільного виробництва 

(духовного, художнього), якому притаманні основні риси імітації 

традиційних видів художньої творчості; 

– питання активного впровадження інноваційних технологій в 

культурно-мистецькій практиці; 

– проблема результатів впровадження цифрових технологій у творчо-

виробничий процес та «споживання» його продуктів  – художніх творів; 

– з’ясування тенденцій розвитку сучасних технологій в організації 

художньої діяльності та виявлення ризиків втрати контролю над управлінням 

творчого процесу. 

Теоретичне значення дослідження. Проблема переосмислення 

феномену технологічної складової художнього культуротворчого процесу 

включає в дослідницьку площину принципово нові питання, які мають 
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інтегративний характер і вивчаються прицільно на перетині гуманітарних 

наук у векторі культурологічного знання. Саме тому дана робота свідомо 

базується на широкому міжнауковому, міждисциплінарному підґрунті. Такий 

підхід дозволяє створювати своєрідний синтез класичного наукового та 

практичного підходів до з’ясування технологічної складової сучасного 

культуротворчого процесу. Теоретико-методологічна основа дисертації, її 

ключові положення й узагальнення можуть бути використані в подальших 

дослідженнях питань теорії та історії світової та української культури. 

Концепція технологічного мімезису як основного чинника трансформації 

художнього культуротворчого процесу пропонує опанувати нові щаблі 

складної та суперечливої культурологічної проблеми. 

Практичне значення отриманих результатів полягає у можливості їх 

використання для подальших досліджень проблем організації художньої 

діяльності, визначення технологічного аспекту творчого процесу. Одержані 

результати можуть бути застосовані в навчальному процесі у викладанні 

базових курсів культурології, мистецтвознавства, естетики та в закладах 

вищої освіти для студентів відповідних спеціальностей, для створення 

спецкурсів з проблем застосування новітніх технологій у культурно-

мистецькій практиці, а також при розробці навчальних посібників, 

пов’язаних з підготовкою перспективних гуманітарних професій. 

Встановлено, що для вирішення цих питань важливе концептуальне 

розуміння художньої творчості як домінантної складової культури та 

осмислення її техніко-технологічної складової в контексті аналізу специфіки 

організації виробничого процесу. Виявлена суперечлива ситуація 

культурологічної думки стосовно значення технології в художній культурі, 

що зумовлена насамперед кардинальними змінами осмислення художньої 

творчості в історіографічному зрізі: від визначення її як певного виробничого 

процесу, ремесла, що характеризується процесом пізнання світу з 

застосуванням певних технік та вмінь, – до ототожнення з естетикою 

(філософією мистецтва), що оцінюється як «творіння прекрасного та 

піднесеного», галузь ідеології, форма суспільної свідомості, засіб 

самореалізації та самоутвердження особи, засіб пізнання світу, – коротше: 

вид суто духовної діяльності. З огляду на суперечливість концептуальних 

поглядів на визначення художньої творчості, зазначено, що теоретико-

методологічним підґрунтям роботи є концептуальне осмислення художньої 

творчості як різновиду виробничої діяльності (С. Безклубенко, О. Олійник) та 

її технологічної складової як рушійного чинника організації виробничого 

процесу, що досліджується в концепції технологічного детермінізму 

(Т. Веблен, К. Ейрс, К. Фішер, Н. Постман, Л. Уайт, Ж. Еллюль, У. Дж. Онг, 

Д. Чендлер, Б. Бімбера, Е. Фінберг, П. Фейєрабенд, М. Вебстер, Л. Грін, 

Зб. Бжезицький). 

Констатовано, що сучасний стан дигіталізації художньої культури, 

розбіжність концептуальних поглядів на художню творчість та важливі 

чинники її організації, відсутність культурологічної рефлексії алгоритмів 

трансформації художньої творчості зумовили актуальність дослідження, 
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розв’язання важливої для культурології проблеми – концептуалізації 

феномену техніки та технології в художній культурі. 

Важлива увага приділяється питанню трансформації технологічної 

складової шляхом наслідування попередніх технологій, для вирішення якого 

здійснюється аналіз традиційних практик організації творчої діяльності та 

інноваційних цифрових, де виявляються ознаки наслідування виробничої 

техніки. Констатовано, що теорія «органопроєкції» Е. Каппа, теоретичні 

розвідки «філософів техніки» А. Еспінаса, П. Енгельмейєра та сучасних 

вітчизняних культурологів Ю. Юхимик, Ю. Сабадаш складають 

концептуальне поле даного дослідження: в них артикулюються питання 

наслідування виробничої технології та результатів виробничої діяльності в 

процесі організації художньої творчості. Спираючись на методологічне 

підґрунтя роботи, пропонується гіпотеза технологічного мімезису як 

рушійного чинника процесу становлення культурного розвитку та організації 

художньотворчого процесу. 

Виявлено, що художня творчість часто запозичує спосіб своєї 

організації у виробництва побутового (рутинного) характеру, наслідує або ж 

імітує поетику інших видів мистецтв. Ці алгоритми виявлені у різних видах 

художньої культури – архітектурі, скульптурі, живописі, графіці, музиці, 

хореографії. За цих обставин, встановлено, що традиційна, так звана 

«народна» художня творчість (народне мистецтво), народилась у результаті 

естетизації виробничої технології, яка була ефективною достатньо тривалий 

час. Зокрема, музична творчість з’явилась завдяки схильності людини до 

наслідування природних звуків шляхом використання підручних 

інструментів, які в процесі узвичаєння поступово стали музичними 

(мисливський лук, арфа, ліра, сопілка та трембіта). Фіксація у пам’яті 

видимого порядку виробничих рухів та їх ігрової імітації має своїм наслідком 

звукові формоутворення, які надалі стають «музичним супроводом» імітації 

виробничого. У такий спосіб зароджуються перші танцювальні рухи, що 

супроводжуються піснеспівом, текст якого «описує» послідовність 

виконання виробничо-побутових операцій, – виникають танці: трудові 

(схематизовані відтворення виробничих рухів працівників) та релігійні 

(здійснення певних «магічних ритуалів» шляхом повторення певних рухів). У 

зображальній творчості малюнки та скульптурні форми здебільшого 

слугують результатом упредметнення «духів», їх персоніфікації, виготовлення 

«натурального макету» тварин для досягнення бажаної мети (вполювання звіра 

з метою захисту, отримання їжі та сировини), ілюстрації людини в ході 

здійснення виробничої технології (обробки землі, жниварства, ткацтва, 

плетіння, кування металу тощо або під час мисливства). Виготовлені первісно 

з практично корисною метою – зафіксувати як саме виготовляється подібний 

інструмент, або ж сакральною – забезпечити успішне використання даного 

інструментарію в роботі – піддані процесу естетизації, ці зображення 

набувають в очах людей «статусу» оздоблення – прикраси (у результаті 

етизації), оберегу, талісману (у результаті сакралізації). 
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Констатовано, що поняття «техніка» означує не лише сукупність 

засобів, які створюються для здійснення процесів виробництва, а й способу 

продукування майбутнього твору. Поняттям «технологія» означується не 

тільки практичний метод застосування техніки, а й логічний (теоретичний) 

алгоритм організації певної системи. Адже технології застосовуються не 

лише в «предметних» мистецтвах (в яких присутній речовий артефакт), а й в 

«непредметних» (накшталт музичного та видовищно-просторового тощо). 

Функціонування цифрових технологій здійснюється шляхом застосування 

нематеріального інструментарію, за допомогою алгоритмічного аналізу 

отриманих даних. Виходячи з цього, сучасне розуміння «технології» полягає 

в означенні стану знань людства про те, як використовувати ресурси та 

інструментарій для виробництва бажаних продуктів та розв’язання проблем. 

Наголошено, що в непредметних мистецтвах поняття «техніка» розширює 

своє означення: це вже техніка не «речова», «предметна» – тут маніпуляції 

здійснюються не з предметами, а з їхніми зображеннями. Отже, мова йде про 

«монтаж зображень». Відповідно до використання монтажних зв’язок 

вибудовується загальна структура майбутнього художнього твору з 

наскрізною темою, що розкриває проблему, поставлену режисером. 

Проаналізовано транзитивні особливості організації художньої творчості 

в контексті сучасного досвіду впровадження цифрових технологій. Сучасні 

цифрові інструменти здебільшого імітують традиційний спосіб виконання. 

Зокрема, музичні – шляхом імітації традиційної техніки виконання (цифрове 

фортепіано, орган, синтезатор тощо) або звуків, які отримуються у 

традиційний спосіб – наближують свою функціональність до традиційних 

інваріантів, роботизовані пристрої повторюють традиційні техніки 

малювання фарбами або копіюють рухи акторів на сцені тощо. Констатовано, 

що цифрові технології здебільшого наслідують традиційні виконавські 

прийоми та техніки. Зокрема, на прикладі авторських розробок контенту 

доповненої реальності виявлено, що віртуальний контент здебільшого є 

інваріантом матеріальних предметів, тож він створюється шляхом імітації 

традиційних технік і фактур, дотримання канонічних усталених норм і теорій 

формоутворення. 

Техніка і технологія у творчому процесі, як і в будь-якому іншому 

виробництві, визначають способи суспільної організації праці. Визначено, 

що основною відмінністю між колективною та індивідуальною формами 

творчості є заздалегідь спланована організація культуротворчості, де кожен 

працівник має розуміти завдання, функціонувати як складовий елемент чітко 

упорядкованої системи. Така обставина унеможливлює спонтанний, 

стихійний характер творчого процесу. Культурні індустрії являють собою 

найбільш високий рівень організації використання технологічно складних 

механізмів, що виконують колишню ручну роботу в автоматичному та 

напівавтоматичному режимі.  

Встановлено, що сучасні культурні практики впровадження технології 

«штучного інтелекту» в художню творчість зумовлюють затвердження 

феномену алгоритмічної творчості, в якій визначальною є техніко-
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технологічна складова виробничого процесу. Роботизовані вистави та 

нейрообчислювальні інсталяції є зразками перформативного цифрового 

мистецтва, у результаті функціонування яких створюється новий креативний 

продукт. У випадку стильової репрезентації творчості технологічно 

наслідується алгоритм створення художнього твору шляхом проведення 

аналізу даних та створення змістового інваріанту за отриманим 

технологічним алгоритмом («Наступний Рембрандт», «Хмарний художник» 

Піндара ван Армана, «Літні сади» Давиде Квайоли, «Хорал» Кемаля 

Ебджіоглу, «Різдвяна пісня» продюсера Микити Сташевського). Творчість, 

організована шляхом залучення «штучного інтелекту», передбачає 

використання алгоритмів для створення нових продуктів естетичного 

призначення. Якість алгоритмів і точність даних, які використовуються для 

машинного навчання, зумовлюють оригінальність кінцевого результату. На 

прикладі «Наступного Рембрандта» встановлено, що отримане зображення 

претендує на право вважатися унікальним, а процес отримання кінцевого 

результату вповні є творчим, в результаті якого отримується 

непередбачуваний для людини-розробника «художній продукт». Творцем 

такого виду художнього твору є колективний автор, адже над виготовленням 

творчого продукту працює команда фахівців з числового обчислення, митців 

та культурних практиків. Унікальність людської діяльності та її художньої 

творчості не виключається. Над те, наголошується на необхідності 

подальшого дослідження розвитку симбіозу між людиною та цифровими 

технологіями в мистецтві: об’єднанні можливостей «штучного інтелекту» та 

естетичної чутливості людей. 

Застосування нейронних мереж в художній культурі актуалізує питання 

про роль технологій у творчому самовираженні, а також порушує проблему, 

пов’язану з правом власності, автентичністю та авторством. Доведено, що 

культурні практики, створені шляхом залучення технології «штучного 

інтелекту», можуть спричинити посилення технофобних настроїв у 

культурній сфері. Так, наприклад, якщо дані, використані для навчання 

алгоритму нейронної мережі, містять упереджені або стереотипні уявлення 

про певні групи людей, то в ході здійснення творчого процесу буде отримано 

упереджені результати. Цей факт порушує важливі етичні питання щодо 

відповідальності митців і технологів за те, щоб алгоритмічна творчість була 

інклюзивною, різноманітною та справедливою. На прикладі роботизованих 

та механізованих видовищних практик виявлено, що технологічні інновації 

вводять спостерігачів в стан когнітивного дисонансу, що тягне за собою 

почуття страху перед невідомим. Виявлено, що технологічна сингулярність 

та ефект «зловісної долини» виявляються взаємопов’язаними, адже чим 

більше технологія стає неконтрольованою та незрозумілою пересічній 

людині (глядачу), тим більше вона збуджує її та викликає в неї відчуття 

страху та неприязні. 

У ході дослідження технологічного мімезису сучасних практик 

алгоритмічної творчості виявлено, що нейротворчості притаманні ознаки 

пареойдолії – змістовної інтерпретації вихідних даних шляхом проведення 
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алгоритмічного аналізу та інцепціонізму як унікальної стильової ознаки, що 

характеризує виробничу унікальність отриманих результатів естетичного 

призначення.  

У Висновках узагальнено результати дослідження, які свідчать про 

комплексний характер з’ясування ролі техніки та технології в художній 

творчості. 

1. Виявлена протилежність думок щодо технології організації 

культуротворчого процесу зумовлена насамперед кардинальними змінами 

осмислення художньої творчості в історіографічному зрізі: від визначення її 

як певного виробничого процесу, ремесла, що характеризується процесом 

пізнання світу із застосуванням певних технік та вмінь,  – до ототожнення з 

естетикою, що оцінюється як «творіння прекрасного та піднесеного», 

засобом самореалізації та самоутвердження особи, способом пізнання світу, 

видом суто духовної діяльності. Більшість тверджень стосовно значення 

технологічної складової в організації художнього культуротворчого процесу 

поділяється на два типові погляди: детерміністський та інструменталістський 

(прикладний). Перший своєю чергою можна розділити на песимістичну та 

оптимістичну точки зору. В обох випадках технологія розглядається як 

всеосяжна і непереборна сила, подекуди «непідвладна людині». 

Песимістичний погляд на значення технології передбачає побоювання та 

страх перед культурно та екологічно руйнівною силою (теорії технологічної 

сингулярності, та «Зловісної долини»). Оптимістичний погляд на роль 

технології в художній культурі концептуально артикулюється в теоріях 

технологічного детермінізму, філософії техніки, постгуманізму та 

трансгуманізму. Порівняльний аналіз цих кардинально різних наукових течій 

дає підстави стверджувати, що погляди на роль техніки та технології в 

організації творчого процесу різняться: від осмислення 

інструменталістського значення певних виробничих практик до визначення 

повної технологічної самодостатності, генерації та сингулярності в ході 

виготовлення продуктів естетичного призначення. Остання особливість 

складає найбільшу загрозу, адже передбачає суцільну трансформацію 

«живого» художнього культуротворчого процесу в суто технічний, 

організований виключно шляхом застосування технічного інструментарію. 

Як результат, потреба в людській діяльності применшується та подекуди 

зводиться до нуля. 

2. Будучи формою суспільної свідомості, потужним засобом пізнання 

світу та самовираження особи, художня творчість є різновидом тієї 

діяльності, що іменується виробництвом. Отже, їй як процесу мають бути 

притаманні всі основні атрибути виробництва. Конкретно в даному разі  – 

техніко-технологічні особливості. Поняття «техніка» є адекватним для 

означення не лише сукупності засобів, що створюються для здійснення 

виробничого процесу, а й способу продукування майбутнього твору (техніки 

виконання). Технології  – це не тільки практичний метод застосування 

техніки, а й логічний (теоретичний) алгоритм організації певної системи. 

Адже технології застосовуються не лише в «предметних» мистецтвах 
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(предметом яких є речовий артефакт), а й в «непредметних» (музичне, 

видовищно-просторове тощо). Функціонування цифрових технологій 

здійснюється шляхом застосування нематеріального інструментарію, за 

допомогою алгоритму аналізу отриманих даних. У цьому випадку говорити 

про предметність інструментарію не доводиться. Відповідно до того сучасне 

розуміння «технології» полягає в означенні стану знань людства про те, як 

використовувати ресурси та інструментарій для виробництва бажаних 

продуктів та розв’язання проблем. 

3. Особливістю трансформації художнього культуротворчого процесу є 

технологічне наслідування попередньо естетизованого способу її організації 

з впровадженням інноваційної техніки. Відтак, технологічний мімезис стає 

важливим фактором для культурного становлення людства. Техніка й 

технологія творчого процесу, як матеріального, так і духовного, у ході 

тривалого вживання піддаються, як і все інше, чим користуються тривалий 

час люди, загальним законам етно-національної культуротворчості: етизації 

(набувають в очах користувачів статусу «належних», «пристойних», 

«добрих»), естетизації (вважаються «прекрасними») і навіть сакралізації 

(вшановуються як щось святе). Процес осмислення певної технології 

відбувається в результаті спонтанного, стихійного процесу освоєння людьми 

навколишнього середовища. У зображальному мистецтві перші зображення 

здебільшого слугують результатом упредметнення «духів», їх персоніфікації, 

виготовлення «натурального макету» тварин для досягнення бажаної мети  – 

вполювання звіра з метою захисту, отримання їжі та сировини. Малюнки, які 

зображають людину у ході здійснення виробничої технології  – своєрідні 

графічні технологічні «формули», виготовлені первісно з практично 

корисною метою  – зафіксувати як саме виготовляється подібний інструмент, 

або з сакральною  – забезпечити успішне використання даного 

інструментарію в роботі  – піддані процесу естетизації, ці зображення 

набувають в очах людей «статусу» оздоблення  – прикраси (у результаті 

етизації), оберегу, талісману (у результаті сакралізації).  

Подібні трансформаційні процеси спостерігаються у результаті 

демонстрації звичних виробничих рухів, що супроводжуються піснеспівом, 

текст якого «описує» послідовність виконання виробничо-побутових 

операцій. Їх ігрове відтворення слугує нагадуванням про корисну справу, 

пробуджує у них «м’язову пам’ять» (І. Павлов) про приємну «післявтому» 

від виконаної роботи та призводить до появи художніх (танцювальних та 

музичних) творів. Тож, виробнича технологія стає основою, «сюжетом» 

рухів, які згодом набувають назви «танцювальних». 

4. Зміна технології зумовлює трансформацію виробничого процесу, 

отже безпосередньо впливає на поетику художньої творчості. Стилістичні 

особливості твору постають результатом організації художнього процесу: від 

вибору матеріалів та їхньої обробки до методів роботи з ними. Відповідно до 

цього в зображальних видах мистецтва (особливо в малярстві) виявлена 

поступова трансформація застосування технік: від тенденції ретельного 

опрацювання з інструментами задля створення максимально реалістичного та 
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об’ємного зображення (від епохи Середньовіччя аж до Класицизму) до 

навмисної та показової демонстрації застосування техніки, що й характеризує 

творчість митця як унікальну манеру виконання (особливо у часи 

романтизму та імпресіонізму  – аж до сучасності). Відповідно, трансформація 

методів створення зображення та переосмислення техніки змінює 

стилістичне різноманіття зображального мистецтва. 

5. Сучасний процес виготовлення художнього продукту здебільшого 

має індустріальний характер, що применшує роль людської діяльності в 

організації художньої творчості. Зокрема, екранне виробництво не може 

існувати без застосування механізованої, а й надто, цифрової техніки, попри 

це воно є актом художньої творчості, в результаті чого виготовляється 

художній твір. Натомість роботизовані та імерсивні перформанси, в яких 

замість виконавця (актора) може функціонувати механізована та 

роботизована техніка, засвідчують факт повноцінного заміщення людської 

діяльності механізованими та цифровими інваріантами. Сучасна художня 

творчість може бути не лише суто «живою» людською діяльністю. У процесі 

малювання вже не потрібна рука людини: полотна вдало розписують 

роботизовані механізми (“Cloud Painter”, художник Піндар ван Арман). 

Виявлені технологічні особливості кардинально змінюють уявлення про 

специфіку організації культуротворчості, засвідчують вагоме значення 

техніки та технології у визначенні характеру організації виробничого 

процесу, їхню формотворчу роль у виявленні жанрово-стилістичної 

приналежності, визначенні рівня майстерності та довершеності отриманого 

художнього твору. Як результат: індивідуальна творчість здебільшого 

замінюється заздалегідь спланованою, колективною, де кожен працівник має 

розуміти завдання, функціонувати як складовий елемент чітко упорядкованої 

системи. Така обставина унеможливлює спонтанний, стихійний характер 

творчого процесу. Попри це, унікальність людської діяльності та її художньої 

творчості не виключається. Зокрема, наголошується на необхідності 

подальшого дослідження розвитку симбіозу між людиною та цифровими 

технологіями в мистецтві: об’єднанні можливостей інноваційних технологій 

та естетичної чутливості людей. 

6. На прикладі авторських розробок контенту доповненої реальності 

простежуються транзитивні особливості організації художньої творчості. 

Цифрові технології розробки віртуального контенту наслідують традиційні 

прийоми створення скульптурного та графічного твору. Відтак, сучасне 

розуміння скульптурної та архітектурної форм базується на розумінні 

канонічних усталених норм і теорій. Віртуальний контент, створений 

відповідно до ідеї автора, є художнім наповненням цього експерименту, несе 

відмінну від першоджерела змістовну складову, художню значимість. Це 

означає, що шляхом застосування віртуальної та доповненої реальності 

створюється нова художня форма, організована у цифровий спосіб. 

Зображально-виражальним засобом є цифрова об’ємна графіка. 

7. Сучасні практики наслідування та імітації естетизаваної технології 

спостерігаються у функціонуванні машинного навчання. Шляхом проведення 
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аналізу даних та створення змістового інваріанту за отриманим 

технологічним алгоритмом здійснюється стильова репрезентація художньої 

творчості. Як результат  – технологічно наслідується алгоритм створення 

художнього твору. З естетичної точки зору, механізм алгоритмічної творчості 

може варіюватися від практик імітації стильових ознак досліджуваних 

художніх творів до виробництва абсолютно нових та унікальних 

формоутворень. З технічної точки зору, алгоритмічна творчість передбачає 

застосування алгоритмів для створення нових продуктів естетичного 

призначення. Якість алгоритмів і точність даних, які використовуються для 

машинного навчання, зумовлюють оригінальність кінцевого результату. У 

ході організації алгоритмічної творчості виявлені ознаки парейдолії  – 

змістовної інтерпретації вихідних даних шляхом проведення алгоритмічного 

аналізу та інцепціонізму як унікальної стильової ознаки, що характеризує 

виробничу унікальність отриманих результатів естетичного призначення. 

Експериментальні спроби генерації креативного контенту шляхом 

функціонування нейронної мережі спрямовані на перевірку гіпотези про те, 

що обчислювальні моделі здатні генерувати стилістично вдалі композиції в 

контексті певної традиційної творчості. Технологічна (здебільшого цифрова) 

конвергенція в сучасних прикладах культуротворення призводить до 

уподібнення цифрових інноваційних технологій (наприклад, практики 

застосування методу «захоплення руху» та технології «віртуальної 

реальності», або ті, що базуються алгоритмічному аналізі задля повторення 

механізмом рухів реципієнта). Іншими словами, результати авторського 

(безпосередного) застосування технології «штучного інтелекту» 

підтверджують важливе значення технологічного мімезису в ході організації 

художнього культуротворчого процесу.  

8. За ступенем взаємодії митців з роботизованими системами можливо 

виділити чотири типи практик організації відповідного художньо-творчого 

процесу. Перший тип  – практики, де роботизовані механізми стають 

«суб’єктами творчості», тобто здатні виготовляти контент для організації 

художнього процесу. Другий тип передбачає рівноцінну взаємодію 

роботизованих механізмів та митців, скажімо, у театральних виставах. 

Шляхом машинного навчання роботизовані механізми можуть 

«пристосовуватись» до нових обставин  – у такій формі «співучасті» людини 

та робота виникає ілюзія «імпровізації» шляхом варіативного відтворення дій 

для виконання запрограмованого завдання. Третій тип стосується практик, де 

пристрої стають засобом метафоризації взаємовідносин між машинами та 

людьми. Останній тип стосується практик застосування тих роботизованих 

пристроїв, які слугують «нейропротезом», продовженням людських кінцівок 

та інтелекту. 

9. Застосування нейронної мережі в художній культурі актуалізує 

питання про роль технологій у творчому самовираженні, а також порушує 

питання права власності, автентичності та авторства. Автоматизація 

художнього культуротворчого процесу спричинює посилення технофобних 

настроїв у культурній сфері, якщо стрімке посилення технологічного 
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впровадження інновацій в культурні практики призводить до психологічного 

супротиву споживачів (глядачів). На прикладі роботизованих та 

механізованих вистав виявлено, що технологічні інновації вводять 

спостерігачів в стан когнітивного дисонансу, що тягне за собою почуття 

страху перед невідомим. Технологічна сингулярність та ефект «зловісної 

долини» виявляються взаємопов’язаними, адже чим більше технологія стає 

неконтрольованою та незрозумілою пересічній людині (глядачу), тим більше 

вона збуджує її та викликає в неї відчуття страху та неприязні. Дані, 

використані для навчання алгоритму нейронної мережі, містять упереджені 

або стереотипні уявлення про певні групи людей, то в ході здійснення 

творчого процесу буде отримано упереджені результати. Цей факт порушує 

важливі етичні питання щодо відповідальності митців і технологів за те, щоб 

алгоритмічна творчість була інклюзивною, різноманітною та справедливою. 

Попри це доведено, що в сучасних практиках художньої творчості, що 

організовані з залученням технології «штучного інтелекту», автором є 

колективний розум  – з огляду на те, що над розробкою проєкту працюють 

аналітики та розробники в області штучного інтелекту (3D-вимірювання, 

друку, проєкціювання тощо), інженери, митці, артисти та інші фахівці. 

10. Активний технологічний прогрес, швидке оновлення технік та 

технологій зумовлюють подальшу трансформацію художньої творчості. 

Сучасні культурні практики (зокрема ті, що створені шляхом застосування 

технології «штучного інтелекту») мають потенціал для «демократизації» 

світу художньої творчості, дозволяючи більшій кількості людей брати участь 

у художньому самовираженні. Оцінювання подальших перспектив 

становлення художньої культури вимагає врахування цих аспектів і визнання 

потенційних наслідків цифровізації. А тому серед перспективних напрямів 

подальших наукових досліджень може бути актуальним аналіз специфіки 

організації художнього культуротворчого процесу з урахуванням технічних 

інновацій майбутнього. Однак це актуалізує вже принципово відмінні 

бачення проблеми, залишаючи відкритим широке поле для подальших 

досліджень. 

Зроблено висновок, що оцінювання подальших перспектив розвитку 

художньої культури вимагає врахування естетичних, технічних та соціальних 

аспектів визнання потенційних наслідків подальшої цифровізації художньої 

діяльності для культурного становлення людства. Експериментальні спроби 

генерації креативного контенту шляхом машинного навчання підтверджують 

гіпотезу важливого значення технологічного мімезису в ході організації 

творчої діяльності. 

Дякую за увагу! 

 

2. ДИСЕРТАНТУ БУЛИ ПОСТАВЛЕНІ ТАКІ ЗАПИТАННЯ: 

Хлистун О. С., доктор культурології, професор: Тема, без сумніву, 

цікава. Скажіть, будь ласка, наскільки вона є розробленою в культурології? 

Невже досі ця тема не привернула увагу культурологів? 
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Совгира Т. І.: Дякую за запитання. Технологічні принципи організації 

процесу художнього культуротворення – актуальне і важливе питання в 

сучасній науковій літературі з огляду на швидкоплинність технологічного 

поступу в усіх сферах життєдіяльності. Техніка та технологія розглядається 

як складова культури (Е. Капп, А. Еспінас, П. Енгельмейєр), чинник 

індустріалізації (М. Горкгаймер, Т. Адорно) та «знаряддя проти митців» 

(Б. Кіббе), формотворчий елемент процесу культуротворення (Р. Ленхем, 

Р. Хайльбронер, Ж. Бодріяр, А. Бретон, О. Жірард, Н. Постман) і, нарешті, 

процес, що може самостійно генеруватися, незалежно від людської 

діяльності (Т. Веблен, К. Ейрес, І. Дж. Гуд, Дж. Р. Сірл). Це зумовлено 

насамперед кардинальними змінами осмислення художньої творчості в 

історіографічному зрізі: від визначення її як певного виробничого процесу, 

ремесла, що характеризується процесом пізнання світу з застосуванням 

певних технік та вмінь, – до ототожнення з естетикою (філософією 

мистецтва), що оцінюється як «творіння прекрасного та піднесеного», галузь 

ідеології, форма суспільної свідомості, засіб самореалізації та 

самоутвердження особи, засіб пізнання світу, – коротше: вид суто духовної 

діяльності. Ще в середньовічних рукописах технологія характеризувалась як 

неоціненний дар, який «необхідно передавати тільки сину своєму» (як про це 

вказано в рукописі “Mappae clavicula”). Натомість у часи Відродження 

питання техніки стає маловажливим для осмислення філософії мистецтва. 

Протилежність наукових поглядів зумовлює затвердження кардинально 

різних концептуальних позицій стосовно значення техніки та технології в 

процесі художнього культуротворення. Поширення подібних 

обскурантистських уявлень про організацію художньої творчості призвело до 

відповідних «перекосів» у свідомості багатьох науковців. Зрештою, у 

дзеркалі наукової критики актуалізуються питання технолофілії та 

технофобії. Проблема впровадження іноваційних технологій в культурно-

мистецьких практиках розглядається у роботах культурологів Б. Кіббе, 

Л. Гумільова, Р. Ленхема, Р. Хайльбронера, Н. Постмана, Е. Фінберга, A. Мерфі 

та Дж. Поттса, Б. Вінстона, а також істориків А. Еспінаса, А. Блюєма. Попри 

це автори розглядають лише питання впровадження інноваційних технологій, 

а не їхнє значення в ході організації творчого виробництва. 

Натомість, мистецтво залишається щодо цього поза увагою та дедалі 

більше відокремлюється (у поглядах більшості мистецтвознавців) від поняття 

технології. Гірш того: «технологію» звинувачують у брутальному вторгненні 

в царину «високого духовного» (роботи В. Адорно та М. Горкгаймера, 

О. Олійник, Ч. А. Берда, Є. Тепліц, В. Тальбота, П. Емерсона, Х. Робінсона, 

Г. Вудхета, П. Олеховської та М. Замбжицької, О. Аверьянової). 

Технофобні настрої увінчуються в концепції технологічної сингулярності (в 

роботах І. Дж. Гуда, Дж. Р. Сірла, Е. Дрекслера, В. Вінжа, Р. Пенроуза), теорії 

«Зловісної долини» (в роботах М. Морі,  К. Макдормана та Х. Ісігуро, А. Тінвелла, 

М. Грімшау та Е. Вільямса, Т. Дж. Берлі та Н. Кагекі, Дж. Р. Шенхерра та 

Г. Л. Лакруа, Ф. Феррарі, М. Паладіно та Дж. Джеттена). 
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Аналіз наукової літератури дає підстави констатувати той факт, що 

літератури про технологію виготовлення художнього твору (музичного, 

хореографічного, образотворчого, сценічного чи екранного) достатньо, попри 

це аналітичного осмислення значення ролі техніки та технології в процесі 

організації художньої творчості донині не виявлено. 

Бровко М. М., доктор філософських наук, професор: Назвіть, будь 

ласка, методологічні засади дослідження. 

Совгира Т. І.: Дякую за запитання. Теоретико-методологічним 

підґрунтям роботи є концептуальне осмислення художньої творчості як 

різновиду виробничої діяльності (С. Безклубенко, О. Олійник) та її 

технологічної складової як рушійного чинника організації виробничого 

процесу, що досліджується в концепції технологічного детермінізму 

(К. Маркс, Т. Веблен, К. Ейрс, К. Фішер, Н. Постман, Л. Уайт, Ж. Еллюль, 

У. Дж. Онг, Д. Чендлер, Б. Бімбера, Е. Фінберга, П. Фейєрабенда, 

М. Вебстера, Л. Грін, Зб. Бжезицький).  

Теорія «органопроєкції» Е. Каппа, теоретичні розвідки «філософів 

техніки» А. Еспінаса, П. Енгельмейєра та сучасних вітчизняних 

культурологів Ю. Юхимик, Ю. Сабадаш складають важливе концептуальне 

поле даного дослідження, оскільки в цих роботах артикулюються питання 

наслідування технології та результатів виробничої діяльності в процесі 

організації художньої культури. 

Безручко Олександр Вікторович, доктор мистецтвознавства, 

професор: Повертаючись до першого запитання, уточніть, будь ласка, 

основні положення розглянутої Вами концепції «технологічної 

сингулярності» та обґрунтуйте необхідність її розгляду. Чим вона 

відрізняється від концепції «технологічного детермінізму»? 

Совгира Т. І.: Дякую за запитання. Розгляд концепції «технологічної 

сингулярності» зумовлений необхідністю дослідження важливої ролі 

технології в організації процесу художнього культуротворення. Прихильники 

цієї теорії наголошують на унікальності сучасних цмфрових технологій, 

зокрема «штучного інтелекту», і здатності функціонувати без людського 

програмування (управління). У результаті виникає ілюзія ототожнення 

людського інтелекту зі штучним інтелектом. В основу цієї концепції 

покладено «Закон Мура» – емпіричне спостереження вченого Гордона Мура 

(1965 р.), згідно з яким обчислювальна потужність кібермашин перевищить 

потужність людського мозку до 2035 року. Технологічна сингулярність 

передбачає неконтрольовану людиною технічну активність або нерозуміння 

людиною способу організації виробничого процесу (І. Дж. Гуд (1965), 

Дж. Р. Сірл (1980), Е. Дрекслер (1986), В. Вінж (1993), Р. Пенроуз (2016)).  

Згідно з основними положеннями цієї концепції, в роботі аналізується 

применшення важливості людини в організації художньої творчості та 

відповідно досліджуються ризики втрати людиною контролю над процесом 

виготовлення продукту естетичного призначення.  

Ідея про важливість техніки та технології у виробничому процесі 

покладена в концепцію «технологічного детермінізму» (запропонована у 
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20 рр. 20 ст. американським соціологом та економістом Т. Вебленом), згідно 

з якою основною рушійною силою соціально-економічного розвитку є 

технічні та технологічні зміни в системі виробництва. Послідовник 

Т. Веблена, Кларенс Ейрес, на основі досліджень свого наставника 

сформулював концепцію «технологічного супротиву», згідно з якою 

технологія являє собою процес, що може самостійно генеруватися. Однак 

концепції детермінізму більш притаманні технофілійні настрої, на відміну 

сингулярності з технофобним побоюванням унікальності сучасних цифрових 

технологій. 

Пустовалов С. Ж., доктор історичних наук, професор: У третьому 

розділі Ви розглядаєте практики архітектурних зведень та створення 

скульптурних форм, зокрема рельєфних, барельєфних та горельєфних 

зображень, округлих статуй тощо. Чим зумовлюється Ваш вибір джерельної 

бази дослідження? 

Совгира Т. І.: Дякую за запитання. На прикладах архітектури та 

скульптури найпереконливіше, – дослівно «видно», вирішальне значення 

техніки та технології для досягнення мистецької довершеності твору. 

Відповідно в дисертації розглядаються практики зведення тимчасових осель 

(куріню, намету, скинії), сталих жител (мегарону, хати), а далі 

монументальних архітектурних форм (фортеці, палацу, «різьбленого» храму 

і, зрештою, хмарочосів). Відповідно в роботі використані результати огляду 

Храму в антах, Храму Гери в Олімпії, Парфенону, Храму Юпітера, Храму-

мавзолею Ель-Хазне, Храму Аполона тощо. 

Що стосується прикладів скульптури, то тут зауважимо, що у міру 

опанування виробничої технології зображення спочатку викарбовувалось на 

камінні чи підручних знаряддях праці, утворюючи у такий спосіб рельєф, а далі 

все більше відділялось від поверхні, стаючи опуклим та об’ємним (барельєф та 

горельєф). Відповідно у роботі використані результати огляду рельєфного 

зображення на стелі Абкау та ассирійських палацових рельєфів ламассу, 

барельєфу «Будда, що лежить» (храм Гал Віхар, м. Полоннарува, Шрі-Ланка) 

та фриза Парфенона (Афіни, Греція, 443–438 рр. до н. е.). На прикладах 

статуетки Венери Брассемпуйська (27 р. до н. е.), «Збручанського ідолу» та 

інших кумирів та статуй доводиться технологічна довершеність обробки 

твердого матеріалу. 

За всіх умов та обставин у результаті огляду поданих в роботі прикладів 

архітектури та скульптури демонструється визначальне значення матеріалу у 

виборі способу виготовлення майбутнього виробу (глина, віск – ліплення, 

дерево, метал – різьблення, висікання, метал – лиття), що й формує 

виробничу технологію. 

Повертаючись до питання про практику зведення архітектурних форм, 

уточніть, будь ласка, в який спосіб культуротворчі процеси естетизації, 

етизації та сакралізації пов’язані з організацією виробничого процесу? 

Гончарова О. М., доктор культурології, професор: У висновках до 

четвертого розділу Ви вказуєте, що в результаті узвичаєння виробничої 
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технології утворюються художні твори. Поясніть це твердження. У чому ви 

вбачаєте художню творчість? Про які художні твори йде мова? 

Совгира Т. І.: Дякую за запитання. Виявлено, що техніка й технологія 

виробництва, як матеріального, так і духовного, в процесі тривалого 

вживання «узвичаюються». Відтак піддаються, як і все інше, чим 

користуються тривалий час люди, загальним законам етно-національної 

культуротворчості: етизації (набувають в очах користувачів статусу 

«належних», «добрих»), естетизації (вважаються «пристойними», 

«прекрасними») і навіть сакралізації (вшановуються як щось святе). З 

людської діяльності – переважно корисної – внаслідок естетизації технології 

цієї діяльності народжуються перші прояви художньої творчості. Малюнки 

та орнаменти первісної культури являють собою графічні «технологічні 

формули», що часто ілюструють людину у момент виконання виробничого 

процесу. Виготовлені первісно з практично корисною метою – зафіксувати як 

саме виготовляється подібний предмет, – піддані процесу естетизації, ці 

зображення набувають в очах людей «статусу» оздоблення – прикраси. 

Доведено, що виробничі технології шляхом постійного відтворення 

узвичаюються у повсякденному житті людей, у результаті чого здобуті 

виробничі навички стають вкрай важливими для реалізації необхідних 

виробничих завдань, а зрештою необхідними та приємними: люди 

демонструють їх не лише у виробничому процесі, а й у довільний від роботи 

час – задля втіхи, отримання «м’язової радості». Фіксація у пам’яті видимого 

порядку виробничих рухів та їх ігрової імітації має своїм наслідком звукові 

формоутворення, які в подальшому стають музичним супроводом імітації 

виробничого. У такий спосіб зароджуються перші танцювальні рухи, що 

супроводжуються піснеспівом, текст якого «описує» послідовність 

виконання виробничо-побутових операцій, – виникають танці: трудові 

(схематизовані відтворення виробничих рухів працівників) та релігійні 

(здійснення певних «магічних ритуалів» шляхом повторення певних рухів). 

Зведені споруди піддаються процесам етизації (починають вважатися 

ознакою добробуту, «добра»), естетизації (видаються гарними, мало не 

ідеальними), і навіть сакралізації (вважаються «священними»). У результаті 

чого перші стихійно збудовані курені стають символом «кохання» й 

«достатку», глинобитні мегарони «трансформуються» в палаци з великою 

кількістю колон, а далі у процесі сакралізації набувають в очах людей 

статусу «священного» місця, храму (Храм в антах, Храм Гери в Олімпії, 

Парфенон, Храм Юпітера тощо). Арочна та сферична форма зрештою 

починають здаватись прекрасними самі по собі, незалежно від їхньої 

функціональності, відтак дедалі частіше зводяться не з практичної 

необхідності, а для отримання естетичного задоволення (театр Марцелла, 

амфітеатр Флавієв, Тріумфальна арка Тіта, Пантеон). Результатом 

естетизації, естизації, а зрештою й сакралізації стають «різьблені» в скелі 

храми, що імітують технологію зведення дерев’яних споруд (Храм-мавзолей 

Ель-Хазне, Храм Аполона тощо) задля створення більш привабливого, 

загальноприйнятого вигляду. 
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Трач Ю. В., доктор культурології, професор: У своїй роботі Ви 

стверджуєте, що технологія є физначальним фактором організації праці у 

художньому виробництві. Охарактеризуйте в який спосіб технологія 

визначає способи суспільної організації праці? 

Совгира Т. І.: Дякую за запитання. У процесі історичного розвитку 

мистецтво як виробництво «проходить» загальновідомі форми організації 

праці, переходячи від індивідуальної до колективних – кооперації, 

мануфактури, фабрики та індустрії. Основною особливістю колективних 

форм праці, яка вирізняє від індивідуальної творчості є заздалегідь 

спланована організація виробництва, де кожен працівник має розуміти і 

точно знати свої завдання, функціонувати як складовий елемент чітко 

упорядкованої системи. Така обставина унеможливлює спонтанний, 

стихійний характер творчого процесу, що притаманний здебільшого 

індивідуальній творчості. Коопераційний характер художньої творчості 

зумовлений здебільшого складністю застосування певної технології або 

особливостями витратних матеріалів та техніки. Мануфактура передбачає 

залучення різних умінь та зусиль працівників, кожний з яких здійснює певну 

функцію «вручну» (без допомоги машин та механізмів) при спільному 

виготовленні продукту. Натомість використання механізованої техніки, що 

виконує значну чи й переважну частину операцій, в художній творчості являє 

собою фабричне виробництво. Культурні індустрії являють собою найбільш 

високий рівень організації використання технологічно складних механізмів, 

що виконують колишню ручну роботу в автоматичному та 

напівавтоматичному режимі. 

Фурдичко А. О., доктор мистецтвознавства, професор: Технологію 

виробництва «предметних» мистецтв можна наочно дослідити в 

уречевленому художньому творі, однак метод створення звукового ряду 

вкрай складно осмислити в результаті прослуховування музичного твору. 

Обґрунтуйте, будь ласка, в який спосіб виробнича технологія стає джерелом 

музичного мистецтва. 

Совгира Т. І.: Дякую за запитання. Естетизація виробничої технології 

зафіксована в музичних інструментах. Загальновідомо, що музична творчість 

з’явилась завдяки схильності людини до наслідування природних звуків. 

Людина намагалась відтворити почуті звуки за допомогою свого голосу, 

а далі – за рахунок використання підручних інструментів, які у процесі 

узвичаєння поступово стали музичними (мисливський лук, арфа, ліра, 

сопілка та трембіта). Такий результат естетизації технології, відтворення 

якої, хоча вона з часом навіть втрачає своє утилітарне призначення, 

залишається приємним уже за звичкою. Отож і виникають знаряддя, які 

імітують відповідні виробничі інструменти, з допомогою яких імітується 

звуковий супровід реального виробничого процесу. Процес створення 

музичного інвентаря в історичному зрізі здебільшого перебігає стихійно, 

спонтанно – у результаті використання певної виробничої техніки впродовж 

тривалого часу, що мало своїм наслідком її естетизацію, тобто створює 

зображення цієї звичної технології та спогади про неї приємними для 
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сприйняття, відтак викликало потребу нагадування про неї. У такий спосіб 

з’являються ударні (барабани та бубни), струнно-смичкові (музичний лук та 

ліра), духові (флейта, сопілка, трембіта) тощо. 

Курочкін О. В., доктор історичних наук, професор: У додатках 

дослідження дисертантки відображені тексти середньовічних трактатів та 

рукописів, поданих. Обгрунтуйте необхідність розгляду цих матеріалів. 

Совгира Т. І.: Дякую за запитання. У дисертаційному дослідженні 

використані тексти манускриптів Іраклія та Теофіла, 10–14 ст., 

А. Пьємонського, 1555, Г. Фаллопіо та Л. Фіораванті, 1563, що тематично 

дотичні до досліджуваної проблеми. Предметний зміст цих публікацій – суто 

техніко-технологічний. Йдеться про методи зведення архітектурних побудов, 

підготовку  «основи» для нанесення зображення, рецепти приготування фарб 

і т. д. і т. п. Специфіка цих текстів полягає у своєрідності авторського 

погляду та відношення до матеріалу. За цієї причини 

Підлипська А. М., доктор мистецтвознавства, професор: Поясніть, 

будь ласка, значення техніки та технології у жанрово-стилістичному 

визначенні художнього твору. 

Совгира Т. І.: Дякую за запитання. У різних видах мистецтва тема 

(проблема) може порушуватись одна, а от виразні засоби (рухи в хореографії, 

звуки – в музичному, колір та мазки фарб – в живописі) – є відмінними. Відтак 

техніка виконання формує специфіку уречевленого художнього твору та 

визначає його приналежність до виду мистецтва. 

Графічне зображення створюється за рахунок ліній і штрихів, що 

утворюють контраст, як правило, між білим та чорним кольорами. 

Живописне ж досягається за рахунок нанесення фарб на основу, що 

утворюють певні кольорові співвідношення. Техніка виконання формує 

специфіку уречевленого художнього твору та визначає його приналежність до 

виду мистецтва. Причому техніко-технологічні відмінності спричинюють не 

тільки формування різних видів мистецтва, але й призводять до утворення 

різноманітних жанрів та стилів у самих цих мистецтвах. Відтак логічно 

вибудуваний спосіб роботи з матеріалами в ході реалізації художньої 

творчості впливає на результат, визначає стилістичну та жанрову 

приналежність майбутнього твору. Зокрема в живописі навіть традиційна 

класифікація жанрів та стилів вказує на провідну роль техніки та технології: 

енкаустика, мозаїка, фреска, акварель, темпера, олія. 

Ластовський В. В., доктор історичних наук, професор: Поясніть, будь 

ласка, Ваше твердження «стиль – це застиглий у творі відбиток техніки та 

технології його виготовлення, виробництва» на прикладах творів 

образотворчих мистецтв. 

Совгира Т. І.: Дякую за запитання. У живописі навіть традиційна 

класифікація жанрів та стилів вказує на провідну роль техніки та технології: 

енкаустика, мозаїка, фреска, акварель, темпера, олія. 

В графіці в залежності від логіки використання заготовок і печатної 

форми виокремлюються способи високого, глибокого та плаского друку. 

Спосіб створення малюнка формує специфіку зображення – художнього 
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твору, відповідно назва способу отримання зображення (гравюра, офорт) 

часто вказується як вид художнього твору. 

Щось схоже відбувається в скульптурі: залежно від матеріалу 

змінюється логіка його використання: нарощування обсягу скульптури 

(ліпка) за рахунок додавання м’якого матеріалу (глини, воску), різьблення та 

відсікання зайвих частин твердого матеріалу (каменю, деревини та інших 

матеріалів), вливання у форму розплавленого металу (бронзи, цинку, сталі). 

Рельєф, барельєф і горельєф, а зрештою й округла скульптура народжуються 

в мистецькій практиці завдяки вдосконаленню технологічних навичок роботи 

з матеріалами. Образно кажучи, це «другоназви» віколомного «стилоса» – 

головного знаряддя мистецької творчості в класичній античності. 

Отож, художній стиль являє собою «застиглий» у творі відбиток техніки 

та технології його виготовлення, виробництва. Жанр визначає специфіку 

художнього твору. 

Просандєєва Л. Є., доктор психологічних наук, професор: Які 

формотворчі зміни відбулись в зображальних мистецтвах у результаті 

естетизації технології? 

Совгира Т. І.: Дякую за запитання. У зображальному мистецтві кожна 

нова техніка народжується у результаті переосмислення попереднього 

досвіду. Адже в мистецтві, на відміну від науки, з винаходом нових 

можливостей виробництва художніх творів люди не відмовляються від уже 

набутих знань і вмінь та створених і створюваних з їх допомогою цінностей: 

бо тут важливим є не міркування корисності, економії та вигоди, а почуття 

естетичного задоволення, своєрідної (духовної, а не тілесної!) втіхи. Зокрема, 

з енкаустики поступово виокремлюється темпера (шляхом заміни воскової на 

яєчну сполуку), яка побутує аж до появи олійного живопису, що з’явився в 

малярстві у результаті заміни клею та яєчного жовтка на олію. Оновлення 

витратних матеріалів зумовлює затвердження нових живописних технік та 

зрештою кардинально змінює процес створення художнього твору. Зокрема, 

в техніках енкаустики та темпери важливим елементом є попередній 

рисунок, ескіз та підмальовок, в олійному живописі завдяки щільній 

консистенції та легкості нанесення фарб (порівняно з восковими та яєчними 

сполуками) ці компоненти стають маловагомими, а й, надто, непотрібними.  

Щось подібне відбувається з вибором основи в різні часові проміжки часу: 

від застосування ще за часів Античності та Середньовіччя тяжких 

монолітних металевих та дерев’яних плит та тривалої (багатоденної) обробки 

їх та ґрунтовки сировини аж до появи тканини та паперу відбувається 

спрощення та скорочення організаційного процесу створення зображення. У 

такий спосіб процес живописання поступово спрощується за рахунок 

оновлення матеріалів, технік, а отже й технології створення живописного 

зображення. 

Це позначується на специфіці використання складових компонентів. 

Вибір основи та матеріалів для тиньку здійснюється вже не лише з суто 

практичною метою (закріплення шару фарби), а й задля реалізації 
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художнього задуму творця, адже, просвічуючись через верхні шари фарби, 

може відігравати значну роль у створенні живописного зображення. 

Відповідно до цього в зображальних видах мистецтва (особливо в 

малярстві) виявлена поступова трансформація застосування технік: від 

тенденції ретельного опрацювання з інструментами задля створення 

максимально реалістичного та об’ємного зображення (від епохи 

Середньовіччя аж до Класицизму) до навмисної та показової демонстрації 

застосування живописної техніки, що й характеризує творчість художника як 

унікальну манеру виконання (особливо у період романтизму, імпресіонізму 

аж до сучасності). А далі, у процесі естетизації, увага майстрів 

зосереджується не на зображальних чи реалістичних аспектах зображення, а 

на мальовничості, декоративності та насиченості кольорів, мазків фарби. Це 

призводить до закріплення художніх напрямків постімпресіонізму та 

фовізму, а далі експресіонізму, модернізму. Мазки фарб стають ще більш 

різкими, кольори – пістрявими, у той час як зображуваний предмет має 

високий ступінь спрощення або абстракції. У результаті затвердження нових 

методів та прийомів, що дозволяють відобразити реальний світ в його 

рухливості та мінливості, передати свої швидкоплинні враження. 

зароджується абстрактний живопис. 

Петрова І. В., доктор культурології, професор: Значну увагу у роботі 

Ви приділяєте впровадженню цифрових технологій в сучасні культурні 

практики. Які цифрові технології Ви розглядаєте в ході дослідження та до 

яких висновків Ви дійшли? 

Совгира Т. І.: Дякую за запитання. З появою цифрових технологій 

змінюється стилістична варіативність мистецтва. Такі технологічні 

трансформації зумовлюють появу нових художніх формоутворень 20–21 

століть: тривимірної графіки, цифрового живопису, віртуальної скульптури. 

Однак, ці різновиди мистецтва з’явились не на пустому місці, а шляхом 

наслідування традиційних (узвичаєних) технік та/або засобів виразності. 

Зокрема, створення контенту цифрової графіки та цифрового живопису 

здійснюється шляхом наслідування традиційних технік, винайдених 

людством впродовж усієї історії: графічні редактори використовують 

цифрові інструменти, що копіюють мазки та ефекти, створені у традиційний 

спосіб (за допомогою технік темпери, олії, акрилу, пастелі, пера, традиційної 

графіки, аерографії тощо). Натомість, митець, застосовуючи цифровий 

інструментарій, використовує весь накопичений поколіннями досвід 

створення малюнка (закони перспективи та світлотіні, композиції, пропорції 

та симетрії, теорії кольору та живописної техніки). 

Щось аналогічне спостерігається в мистецтві скульптури з появою 

кінетичних та віртуальних об’єктів. За рахунок комп’ютерних, 

обчислювальних технологій створюються рухомі (кінетичні) установки, які 

за допомогою світла та руху складових елементів (тобто за рахунок 

застосування алгоритмічно вивіреного способу обертання компонентів) 

створюють незвичні візуальні, а по-де-куди й звукові, інсталяції. Разом з тим, 

ці установки називаються скульптурами через притаманну образотворчу 
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форму. Ознаки відповідної естетизації помітні й в інших культурних 

практиках створення зображення за допомогою цифрових технологій: 

розмальовування фарбами (здебільшого олійними) фотографічного 

зображення задля створення «живописного» ефекту, або, ж створення 

«фотоімпресіоністичних» зображень з подальшим друком твору. З іншого 

боку, відомі практики, коли спочатку створюється рукою художника ескіз, а 

далі відскановане зображення доводиться до завершення в графічному 

редакторі. Поєднання інноваційних цифрових та традиційних живописних 

технік у мистецькій практиці дає можливість створити синтетичний 

художній продукт. Цифрові технології надають можливість створювати 

об’ємне зображення, яке можливо оглядати з різних ракурсів. Відповідно, 

завдяки такій особливості стає можливим створювати віртуальні аналоги 

об’ємних артефактів, зокрема скульптур. Технології голографічного 

проєкціювання, віртуальної та доповненої реальності дозволяють надавати 

статичним творам візуального мистецтва ознак об’ємності та динамічності, а 

також синтезувати реальне зображення з віртуальним. 

 

3. ВИСТУПИЛИ: 

Безклубенко С. Д., науковий консультант: Актуальність 

дослідження зумовлена тим, що у сучасному мистецтвознавстві склалася 

суперечлива ситуація щодо питання, винесеного у назву дисертації – 

наявність різних, взаємо протилежних точок зору у діапазоні від завищених 

оцінок до «технофобії». Для вирішення цієї проблеми дослідниця обрала 

методологічно вірний шлях: виявити причини протиріч та визначити 

адекватні науково-теоретичні засади їх усунення. 

Скрупульозний аналіз публікацій по темі (Розділ І) показав, що витоки 

суперечностей полягають у неадекватному тлумаченні опонентами тих явищ, 

які означуються «ключовими» для дисертації поняттями – мистецтво, 

техніка, технологія та «базово»-вихідного для останніх – виробництво. Під  

мистецтвом більшість з них розуміє «чисто» духовну, переважно 

пізнавальну діяльність, під виробництвом, навпаки, – нудну, часто брудну 

роботу (десь там, на заводі, в «атмосфері кіптяви, нафти та газу»). Тому 

уявляється цілком виправданим обрання дисертанткою «у якості» 

методологічної опори наукової концепції мистецтва як виробництва. 

Ґрунтовний виклад цієї концепції (Розділ ІІ) закінчується логічними 

висновками про те, що виробництво – це будь-яка робота, в результаті 

котрої з’являється продукт, відсутній (у такій якості та формі) у природі, а 

мистецтво, при всіх своїх якостях духовного порядку, належить до категорії 

роботи саме такого характеру. Відтак послідувало цілком вмотивоване 

припущення, що мистецтву як різновиду виробництва мають бути 

притаманними основні особливості виробництва взагалі, в тому числі 

економічні, організаційні та технологічні. Подальше дослідження, 

зосереджене саме не техніко-технологічних особливостях художнього 

виробництва, цілком підтвердило це припущення. В результаті переконливо 



24 
 

доведена чотирикратна, щонайменше, роль техніки та технології у творчо-

виробничому (культуротворчому, мистецькому) процесі: 

а) передумови високої майстерності творця та довершеної якості 

художнього виробу; 

б) одного з джерел виникнення деяких мистецтв (зокрема тих, що 

йменуються традиційно народними»;   

в) визначника форми організації колективної праці; 

г) «призвідника» жанрово-стилістичного різноманіття у конкретних 

мистецтвах. 

На завершення «Відгука» хочу підкреслити, що дисертація «Феномен 

техніки та технології у художньому культуротворчому процесі» являє 

собою цілком оригінальне, бездоганно логічно вибудуване, самостійно 

здійснене дослідження, результати якого представлені у форматі, що цілком 

відповідає вимогам ДАК України, відтак її авторка Совгира Тетяна Ігорівна 

уповні заслуговує присудження їй наукового ступеня доктора 

мистецтвознавства. 

Бровко М. М., доктор філософських наук, професор: Сучасний світ 

змінюється стрімко, безповоротно, фундаментально, і в цих надзвичайних 

умовах феномен творчої діяльності як предмет в багатоаспектних вимірах 

залишається для дослідників чи найголовнішим об’єктом теоретичних 

пошуків. В реаліях сучасного культурного буття людини, котрі 

характеризуються безпрецедентними трансформаціями, що насамперед 

викликані обставинами об’єктивного плану, а саме – нестримним 

розгортанням науково-технічного прогресу, широким впровадження в життя 

новацій інтернет-продукту, інформаційним вибухом і рядом інших, як 

наслідок мають вихід на авансцену таких  видів діяльності людини, які стали 

набувати кардинально відмінних, якісно інших форм, що практикувались в 

недалекому минулому. 

У цьому контексті феномен творчої діяльності людини  у просторі 

культури набуває небачених раніше темпів розвитку, потребує кардинально 

нових концептуальних підходів для осмислення глибинних сутнісних 

процесів, що відбуваються у сфері культури. У філософській, 

культурологічній та естетичній науках сформувались декілька значимих 

методологічних концептів, що пропонували свого часу певні принципи для 

осмислення феномена творчої діяльності. Деякі із цих концепцій виконали на 

певному етапі свою евристичну функцію, і стали набутком історії 

теоретичної думки, а інші не до кінці вичерпали свій творчий потенціал і 

можуть у нових умовах принести певну  користь для науки. До певної міри 

концепція технологічного  детермінізму на сучасному етапі  має такий 

творчо-конструктивний потенціал, принаймні так вважає авторка 

рецензованої дисертації, і намагається це довести у своїй роботі. 

В якості аргументації актуальності досліджуваної проблеми може 

слугувати те, що авторка переконливо показує, що технологія відіграє 

надзвичайно важливу, якщо не вирішальну, роль у сфері матеріального 

виробництва, розвитку природничих наук, медицини, засобів комунікації. І 
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тому спостерігається підвищений інтерес науковців до теми детерміністської 

ролі технічного інструментарію в ході організації виробничого процесу. 

Однак авторку цікавить не виробничий процес як такий, а передовсім роль 

техніки й технології у сфері художньої творчості. По ходу зазначимо певну 

суперечність в дисертаційному дослідженні, а саме: назва дисертації 

«Феномен техніки та технології в художньому культуротворчому процесі», 

тобто, заявлено надзвичайно широкий контекст вияву творчої діяльності, що 

в реальній дійсності  проявляється в найрізноманітніших сферах людського 

буття – науковій, педагогічній, моральній, релігійній діяльності,  а, в роботі,  

дійсним предметом дослідження є творча діяльність лише у сфері мистецтва.  

Варто звернути увагу на те як авторка визначає вихідні параметри 

свого дослідження. Так з самого початку вона формулює гіпотезу 

«технологічний мімезис як рушійний фактор процесу становлення 

культурного розвитку загалом та організації творчої діяльності, зокрема». І 

далі такий перехід до проблеми: «для розв’язання цієї проблеми здійснюється 

аналіз традиційних практик організації творчої діяльності та інноваційних 

цифрових, де виявляються ознаки наслідування виробничої техніки». Тут 

потрібно було б бути інакше. Спочатку потрібно сформулювати проблему, на 

жаль, авторка її зовсім не формулює, а потім для її вирішення потрібно 

визначити гіпотезу як один із можливих варіантів розв’язання поставленої 

проблеми. В результаті немає справжнього формулювання ні проблеми, ні 

гіпотези. 

Важливим для всієї дисертації є перший розділ, в якому розглядається 

історіографія проблеми, джерельна база дослідження, ключові терміни та  

теоретико-методологічні засади дослідження. Уже на перших сторінках 

цього розділу ми зустрічаємо м’яко кажучи дивні формулювання. Наприклад, 

 авторка пише, що  представники сучасної філософії К. Маркс і Ф. 

Енгельс наголошували на міцному взаємозв’язку між технікою та культурою, 

вказуючи у такий спосіб, що саме за рівнем мистецтва прийнято визначати 

розвиток технологічного прогресу. Ця «сучасна філософія» виникла на 

початку ХІХ ст., а зараз ХХІ ст., і де це є така думка про зв’язок мистецтва з 

розвитком технологічного прогресу – авторка не вказує.  

У дисертації авторка оперує поняттями «поетика культуротворчого 

процесу», «поетика мистецтва» із змісту  випливає, що це немовби тотожні 

поняття. Але вони не можуть бути такими. Культуротворчий  процес є 

набагато ширшим поняттям. Тоді може виникнути, скажімо, таке питання 

якою є поетика в таких видах культуротворчого процесу як наукова 

діяльність, моральна діяльність тощо?  

Загалом проведений огляд наукової літератури з проблеми показав 

існування  контраверсійності ідей стосовно питань технології організації 

художнього процесу, і це досить добре здійснено автором дисертації. 

Авторка твердо переконана, що методологічним підґрунтям роботи є 

концептуальне осмислення творчої діяльності як різновиду виробничої 

діяльності. Така позиція має право на існування, і виступає визначальною 

парадигмою всієї дисертаційної роботи. 
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Другий розділ дисертації присвячений з’ясуванню технологічного 

мімезису як фактору зародження творчої діяльності. Тут розглядається такі 

важливі проблеми як зображальна сутність художньої творчості в контексті 

технологічної необхідності, техніко-технологічні засади образотворчого 

мистецтва, поява музичних мистецтв як результат естетизації виробничої 

технології, питання наслідування та імітації традиційних технік в тілесних 

мистецтвах. 

Варто зазначити, що звернення до поняття мімезису як певного 

теоретичного засобу для осмислення заявлених у другому розділі проблем, 

на наше переконання, є цілком виправданим, оскільки як теоретичний 

інструментарій дане поняття випробувано на протязі тисячолітньої історії 

філософської науки, культури загалом, і воно не втратило свого евристичного 

потенціалу і по теперішній час. При цьому авторка досить вправно 

користується цим теоретичним засобом при осмисленні складних проблем 

технологічний мімезиcу як фактору зародження творчої діяльності. 

Третій розділ відведено дослідженню принципів впровадження 

цифрових технологій у творчу діяльність крізь призму теорії технологічного 

мімезизу. Тут необхідно відзначити наступне. Матеріал задіяний у цьому 

розділі є складним у багатьох відношення – змістовному, структурному. 

Залучено неймовірно багато модерних понять: цифрова трансформація, 

електронний інструмент, наслідування, транзитивність, цифрові технології, 

імітація форми, екранізація творчої діяльності, поетика сценічних та 

екранних мистецтв, штучний інтелект, машинне навчання, імітація та 

«технологічна імпровізація», стильова репрезентація, синтетичні практики 

алгоритмічної генерації творчої діяльності. Проблеми поставлені 

дисертантом є важливими в теоретичному відношенні, а проведений аналіз 

заслуговує позитивної оцінки. Водночас, відзначаючи позитивну сторону 

цього розділу необхідно сказати наступне.  Передовсім, на наше 

переконання, розділ потребує нової структуризації.   Навіть з формально-

логічної точки зору така неспівмірність третього розділу з усіма іншими 

неприпустима. Але зробити таку роботу не є надто складним завданням, і я 

думаю це під силу автору. 

Четвертий розділ відведено осмисленню питань авторства та творчої 

унікальності у сучасному художньому виробництві.  Така постановка 

досліджуваних проблем цілком закономірно випливає із логіки попередньо 

аналізу. Справді, не можна не погодитись з авторкою, що індивідуальний 

творець вирізняється з-поміж інших не лише особливим художнім 

світосприйняттям, а й унікальною технологією створення художнього 

продукту. В розділі наведено цікавий матеріал, із сфери мистецтва, котрий 

цілком демонструє розуміння досліджуваної проблеми феномену 

індивідуальної творчості. 

Підсумовуючи, потрібно відзначаючи багато позитивних вимірів 

дисертаційної роботи, вказати і на ряд недоліків. Про невірні формулювання 

понять «проблема» і «гіпотеза» було вказано з самого початку рецензії. 



27 
 

Потребує  уточнення «мета дослідження», оскільки в роботі формулювання 

мети надто звужене. 

У цілому можемо зробити такий висновок.  Представлене дисертаційне 

дослідження Совгирі Т.І. є одним із важливих кроків на шляху подальшого 

з’ясування як загальних закономірностей технологічного детермінізму у 

творчій діяльності взагалі, так і поглибленого осмислення феномену 

мистецтва в контексті його видової специфіки. 

Пустовалов С. Ж., доктор історичних наук, професор: У дисертації 

розроблено проблему «мистецтво як особливий вид виробничої діяльності» 

та проаналізовано технологічні підвалини організації творчого процесу. 

Визначено роль техніки та технології як передумови досягнення художньої 

досконалості мистецьких творів, одного з джерел «народження» мистецтв, 

способу (форми) ефективної організації творчого виробничого процесу та 

творчого методу, що спричинює жанрово-стилістичне розмаїття мистецтв. 

Ця тема дуже складна, оскільки обіймає весь час розвитку людства від 

його початків до сьогодення. Не берусь давати оцінку тим розділам 

дисертації, в яких розглядаються сучасне мистецтво та технології. Хочу 

зупинитися на витоках технологій, тобто на археологійній частині роботи. 

Автор дуже ретельно проробив археологічну літературу, яка стосується 

теми дисертаційного дослідження. Детально розроблена еволюція житлових 

споруд протягом верхнього палеоліту – енеоліту. Показано, як в пізніших 

формах житла проявляються попередні традиції. Як поступово змінюються 

конструкції будинків. Використовуються не тільки археологічні аналогії, а й 

етнографічні. Цікаві розвідки автора щодо жител скотарів (шатро). Науково 

виваженими є етюди, присвячені походженню хати. Свіжими виглядають 

пасажи, присвячені походженню склепіння. Чільне місце присвячено 

трипільському будинку. За археологічними матеріалами автор простежує 

виникнення та розвиток трипільського будинку. Приділяється увага й 

подальшій долі трипільського домобудівництва, зокрема, за часів пізньої 

бронзи. Т. І. Совгира зважено відноситься до двоповерховості більшості 

трипільських будинків. 

Чільне місце займає обґрунтування збереження традицій в різних сферах 

людської культури. Йдеться про наслідки культув предків та його різновиди. 

Детально розглядається розвиток мегарону, кургану тощо. Процес естетизації 

в архітектурі та образотворчому мистецтві автор пов’язує з «золотим 

перетином». У скульптурі автор починає свій виклад з «натурального 

макету» та модельованих черепів. Автор виявляє причини появи інтересу до 

людини. Саме в скульптурі проявляється спадковість в зображенні. 

Достатньо професійно виконаний розділ, присвячений металургії та 

металообробці. 

Треба відначити розвідки автора щодо орнаменту та його ролі в 

образобтворчому мистецтві давнини. Достатньо цікаво розглядається 

кераміка. В кераміці яскраво проявляється спадковість у формах. В кераміці 

представлені всі її прототипи з органічних матеріалів. Т. І. Совгира 

користується сучасною літературою, виваженими джерелами. 
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Автор для того, щоб простежити витоки музики та танцю, знов залучає 

етнографію та археологію. Зокрема аналізує зображення на посуді тощо. 

Автором задіяний Мізинський верхньопалеолітичний комплекс, який містив 

цілий набор ударних музичних інструментів. 

Джерелами роботи виступаються опрацбовані джерела сусідніх наук: 

археології, етнографії, історії, фольклористики, соціології, історії 

образотворчого мистецтва та ін. Автор вільно володіє літературою з 

зазначеної теми, приклади, які наводяться ним, є слушними. Можна 

побажати лише посилатися не на одного автора, а на низку. Так, наприклад, 

М. Ю. Відейко має деякі погляди, які не підтримуються більшістю фахівців з 

трипілля. 

Загалом дисертаційна робота Т. І. Совгири є самостійним цікавим та 

написаним на високому науковому рівні текстом. Вона цілком заслуговує на 

присудження автоору шуканого ступеню. 

Курочкін О. В., доктор історичних наук, професор: Розвиваючи 

традиції філософського осмислення мистецтва як феномена культури, 

дослідження вдало вписується в перспективу естетики останніх десятиліть. 

Тому вектор наукового дослідження значення техніки та технології в 

художній творчості, яке пропонує до розгляду Т. Совгири в дисертації 

«Феномен техніки та технології в художньому культуротворчому процесі», 

для нас є актуальним та пріоритетним. 

Аналіз вихідної концепції «мистецтво як виробництво» розкриває 

належну теоретичну підготовку автора, володіння відповідним 

категоріальним апаратом і методологією наукового дослідження. Тонко 

відчуваючи специфічну реальність культури і її стрижневу проблематику, Т. 

Совгира впевнено залучає до цього контексту цілу низку сюжетів, досі 

висвітлюваних засобами традиційних естетики й мистецтвознавства, – що 

надає останнім нового звучання і глибини. 

Спираючись на широке коло джерел, Тетяна Совгира окреслює істотні 

моменти становлення мистецтва у його нинішньому вигляді як особливого 

культурного явища. Сама структура дисертації відбиває своєрідну єдність 

історичного і сутнісного аспектів такого становлення: формації первісної 

культури, грецької Античності, європейського Нового часу розкривають за 

твкого висвітлення деякі принципові пункти самої художності, донині 

актуальні в їхньому непроминальному значенні. Серед подібних пунктів – 

власне становлення образотворчих та музичних мистецтв. 

Варто звернути увагу на підхід Т. Совгири до огляду літератури, що 

презентує не лише традиційну дифірамбність наукових здобутків, а й 

елементи критики та навіть іронії в аналізі окремих праць (зокрема робіт 

О. Баумгартена, Й. Вінкельмана, І. Канта, Г. Лесінга, Ф. Шиллера, а далі 

представників псевдо-комуністичної ідеології П. Новицького, Б. Кушнер та 

інших). Особливу увагу привертає аналіз літератури, в якій проглядаються 

технофобні та технофілійні настрої, а також досліджені концепції 

технологічного детермінізму, техносингулярності, теорії «Зловісної долини». 
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Це пов’язано з необхідністю розглядати технологію в художньому 

процесі з позицій культурологічного підходу, оскільки спосіб використання 

техніки вповні впливає на кінцевий результат творчості. 

У монографії Т. Совгири не лише аналізується накопичений людством 

досвід впровадження інноваційних технологій в культурно-мистецькі 

практики (зокрема спроби механізації та впровадження мануфактурного 

виробництва продуктів духовного споживання), а й досліджується значення 

та роль технології як способу організації творчості у процесі створення 

художнього продукту. Цим зумовлений розгляд мистецтва як виробничого 

процесу, якому притаманні особливості, що характерні для будь-якого 

іншого виробничого процесу. За цими критеріями авторка структурує 

основний текст рукопису. 

На прикладі огляду визначних артефактів архітектури та скульптури 

автор аргументовано досліджує значення технології (способу використання 

певної техніки) як основного фактора досягнення художньої досконалості 

мистецьких творів. Зокрема у ході наукового дослідження дослідниця 

виявляє, що у процесі поступового оволодіння технікою обробки матеріалів 

люди перейшли від кочового до осідлого способу життя, навчившись 

створювати архітектурні конструкції тривалого використання, а далі 

укріплювати їх аж до форм палаців та фортець. Поступовий процес 

вдосконалення оволодіння технікою зумовив появу рельєфних, 

барельєфних, – далі горельєфних форм, – а згодом й округлої скульптури. Це 

пов’язано з необхідністю розглядати технологію в художньому процесі з 

позицій культурологічного підходу, оскільки техніка і технологія вповні 

впливає на кінцевий результат творчості. Досліджуючи музичну та 

хореографічну творчість в контексті їхнього потенційного синтезу, 

дослідниця виявляє, що основним чинником появи та подальшої 

трансформації творчості стають культурологічні процеси естетизації, етизації 

та сакралізації. 

Робота являє собою комплексне дослідження впливу технології на 

форму ефективної організації творчого процесу. Відповідно до цієї проблеми 

авторка виокремлює основні відомі способи такої організації – самостійна 

робота, кооперація, мануфактура, фабрика, індустрія – та досліджує відомі 

приклади художніх творів за особливостями їхньої організації. Дослідниця 

здійснює ґрунтовний аналіз досліджуваних артефактів, розкриваючи весь 

діапазон аспектів значення використання техніки у процесі створення 

мистецького продукту. 

Про все перелічене в рецензованій роботі сказано цікаво, оригінально, 

ґрунтовно. Особливо хотілося б відзначити саму настанову на пошук 

виробничих особливостей художньої творчості. По суті, ця настанова надає 

авторові можливість поєнувати семіотичний і онтологічний підходи до опису 

культурної реальності. Плідними уявляються спостереження Т. Совгири 

стосовно специфіки організації творчого процесу. 

Загалом дисертаційну роботу відзначає зацікавленість конкретикою 

культурно-історичного буття мистецтва, особливостями його жанрової 
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еволюції, взамовпливами мистецтва й інших систем культури. Робота 

читається легко, як на наукову працю, адже не обтяжена зайвими 

ускладненнями. 

Т. Совгира завершує роботу висновками, які висвітлюють результати 

дослідження та структурно відповідають кожному відокремленому розділу 

дисертації. Такий виклад матеріалу справляє позитивне враження на читача 

та логічно завершує хід дослідження. Сама робота є комплексним 

дослідженням значення технології в організації художньої творчості, 

успішно продовжує рух наукової думки в царині проблематики впливу 

технології на сучасне мистецтво. 

Гончарова О. М., доктор культурології, професор: Сучасні культурні 

трансформації перебувають у тісному взаємозв’язку з технічним прогресом 

людства. 

Наукова проблема, на вирішення якої спрямована монографія 

Т. І. Совгири «Феномен техніки та технології в художньотворчому процесі», 

має незаперечну актуальність для вітчизняної гуманітаристики. Рецензована 

монографія Т. І. Совгири презентує теоретичне осмислення значення техніки 

та технології в організації художньої творчості, вивчення сучасного стану 

культури та передового досвіду використання новітніх технологій в 

культурно-мистецькому процесі. 

Авторка визначає мистецтво як виробничу діяльність, в результаті якої 

створюється певний продукт духовного призначення. Виходячи з цього, у 

вступі монографії досліджується вихідна концепція «мистецтво як 

виробництво». У полі зору Т. І. Совгири опиняються дві протилежні за 

специфікою наукові течії технофілії та технофобії.  

Перша представляє роботи, в яких актуалізуються питання 

технологічного детермінізму, друга – це, передусім, роботи, спрямовані на 

дослідження технологічної сингулярності в культурно-мистецькій практиці. 

Ці розробки демонструють обізнаність авторки щодо стану розробленості 

теми, наукового доробку своїх попередників, підтверджують ґрунтовність 

опрацювання наукових і публіцистичних джерел, володіння відповідним 

категоріальним апаратом і методологією наукового дослідження. Відповідно, 

це дозволяє їй окреслити основні напрями та завдання наукового 

дослідження, визначити шляхи, відповідно до яких можна заповнити 

існуючий вакуум знань з обраної теми. 

У другому розділі Т. І. Совгира у ході вивчення та аналізу визначних 

артефактів архітектури та скульптури досліджує значення технології 

(способу використання певної техніки) як основного фактора досягнення 

художньої досконалості мистецьких творів. Технологія розглядається як 

чинник зародження мистецтва. Т. І. Совгира стверджує, що здебільшого у 

повсякденних виробничих процесах людей зародились пісня, танець, 

з’явились перші музичні інструменти. Ці твердження є загальновизнаними і 

не вимагають окремого аналізу. Тим не менш, дослідниця наполягає, що 

рушійними факторами таких культурологічних процесів є естетизація, 

етизація і навіть сакралізація. Зокрема, у процесі довготривалого узвичаєння 
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способу застосування техніки певні виробничі практики набувають в очах 

користувачів статусу «належних», «добрих» (у результаті етизації), 

вважаються «пристойними», «прекрасними» (у результаті естетизації) і 

навіть вшановуються як щось святе (у результаті поступової сакралізації). 

Представлене дослідження є комплексним дослідженням жанрово-

стилістичного різноманіття мистецтва з урахуванням технологічної 

специфіки організації художньої творчості. Зокрема авторка стверджує, що 

художній стиль є «застиглим» у творі відбитком техніки та технології його 

виготовлення, виробництва. Висновки, викладені у четвертому розділі 

монографії, надалі можуть слугувати матеріалом для культурологічних 

розвідок і принципових узагальнень щодо перебігу процесів художньої 

творчості. Безумовним плюсом роботи у практично-аналітичній частині є 

залучення широкої джерельної бази (ілюстрації картин відомих художників, 

відомих скульптурних та архітектурних артефактів), а також віднайдених 

архівних матеріалів, патентів на винаходи. Ці зображення дозволяють 

інформативно та емоційно унаочнити окремі положення дослідження.  

Загальні висновки є структурованими та висвітлюють чотири аспекти 

значення технології в організації художньої творчості. Хоча у ході сучасних 

тенденцій впровадження технологічних інновацій у культурно-мистецькі 

практики, можливо, цих аспектів може бути й значно більше. Проте, це не 

применшує значимості даного рукопису крізь призму мистецької та 

культурологічної критики. 

Загалом дисертація Т. Совгири «Феномен техніки та технології в 

художньому культуротворчому процесі» є завершеною науково-

дослідницькою роботою, яка має науково-практичне значення для 

мистецтвознавців та культурологів та вповні відповідає вимогам, які 

висуваються до досліджень такого типу. 

Безручко Олександр Вікторович, доктор мистецтвознавства, 

професор: Дисертаційна робота Совгири Т. І. написана на актуальну тему і 

характеризується ґрунтовним аналізом світової та вітчизняної літератури, 

чітким висвітленням пунктів новизни, які заслуговують на увагу. В роботі у 

логічній послідовності розкриваються теоретичні основи культурології. 

Дисертація Совгири Т. І. справляє позитивне враження з точки зору змісту 

викладення матеріалу. Висновки автора мають важливе теоретичне і 

практичне значення. 

Досліджуваний матеріал досить виразно ілюструє тенденцію як сучасної 

європейської, так і української гуманітаристики, а саме: включає в 

дослідницьку площину принципово нові проблеми, які мають інтегративний 

характер і можуть, надто, повинні вивчатися прицільно на перетині 

гуманітарних наук у векторі культурологічного знання. Саме тому дана 

робота свідомо базується на широкому міжнауковому, міждисциплінарному 

підґрунті: власне на розмаїтті наук про культуру (формах та артефактах 

культури), на філософії мистецтва тощо. Такий підхід дозволяє авторці 

створити своєрідний науковий синтез класичного наукового знання і, 

водночас, всебічно осягнути феномени та тенденції сучасного культурного 
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поступу у векторі дослідження технологічних особливостей художнього 

процесу. 

Відповідно меті і поставленим завданням робота має чітку логічну 

побудову, що уможливило, на основі системного, комплексного, культурно-

історичного підходів та методів уперше в українському культурознавстві 

комплексно дослідити родь техніки та технології в художній творчості. 

На базі об’ємної джерельної бази висвітлена проблема, яка має важливе 

теоретико-методологічне значення. 

Затребуваність даного дослідження пов’язана з необхідністю 

висвітлення та заповнення невідомих чи недостатньо вивчених сторінок в 

розвитку мистецтв в аспекті становлення культури. Про все перелічене в 

рецензованій роботі сказано цікаво, оригінально, ґрунтовно. Особливо 

хотілося б відзначити саму настанову на пошук виробничих особливостей 

художньої творчості. По суті, ця настанова надає авторові можливість 

поєнувати семіотичний і онтологічний підходи до опису культурної 

реальності. Плідними уявляються спостереження Т. Совгири стосовно 

специфіки організації творчого процесу. 

Загалом дисертаційну роботу відзначає зацікавленість конкретикою 

культурно-історичного буття мистецтва, особливостями його жанрової 

еволюції, взамовпливами мистецтва й інших систем культури. Робота 

читається легко, як на наукову працю, адже не обтяжена зайвими 

ускладненнями. 

Усе це дає право стверджувати, що представлена до захисту робота є 

надзвичайно ґрунтовною, цікавою і є перспективним початком для 

подальших розробок у векторі мистецтвознавчих досліджень сучасного 

культурознавства. 

Хлистун О. С., доктор культурології, професор: Робота справляє 

позитивне враження. Представлений текст дисертації свідчить, що робота 

виконана якісно, і є самостійним дослідженням. Актуальність теми 

«Феномен техніки та технології у художньому культуротворчому процесі»  є 

беззаперечною, адже питання технологічної організації художньої творчості 

в сучасному українському суспільстві є досить обговорюваним, дискусійним, 

провокативним (в деякій мірі), особливо в умовах технологічного прогресу 

людства. 

Розглянуті художні твори (образотворчі, музичні, архітектурні тощо) є 

джерельною базою дослідження, в результаті огляду якої автор приходить до 

виважених висновків та результатів дослідження. У такий спосіб дисертантка 

доходить до висновку, що техніка та технологія мають суттєвий вплив на 

розвиток української культури загалом, організацію творчого процесу 

зокрема. Результати дослідження обраних автором художніх творів дають 

можливість зрозуміти закономірності її подальшого розвитку, порівняти 

історичні умови з сучасними та зробити виважені висновки. Дослідження є 

своєчасним для розробки та прийняття нових програм, концепцій розвитку 

української культури, що пропонували б ефективні способи. У дисертації 

глибоко, ґрунтовно проаналізовано історіографію проблеми, завдяки чому 
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доведено багатоаспектний характер технології в організації художньої 

творчості та доведено необхідність дослідження з позицій культурології, 

визначення соціокультурних умов її становлення.  

Дисертаційна робота має теоретичне та практичне значення. Теоретичні 

напрацювання можуть стати поштовхом подальшій концептуальній та 

методологічній розробці питань розвитку мистецтва у культурологічному 

науковому дискурсі. Практичне значення отриманих результатів полягає у 

можливості їх використання для подальших наукових розробок проблем 

організації художньої діяльності, визначення технологічного аспекту 

творчого процесу.  

Основні наукові положення, висновки та новизна апробовані під час 

доповідей на науково-практичних конференціях, семінарах, вебінарах. 

Робота структурована, логічно побудована, грамотно викладена, висновки 

ґрунтовні, виважені, узагальнюють результати дослідження та дають 

відповіді на завдання, поставлені у вступі. 

Дисертація Совгири Т. І. «Феномен техніки та технології у художньому 

художньотворчому процесі», зважаючи на актуальність проблеми, 

обґрунтованість наукових положень, висновків, наукової новизни може бути 

рекомендована до захисту у спеціалізованій вченій раді за спеціальністю 

26.00.01 – Теорія та історія культури (культурологія). 

Трач Ю. В., доктор культурології, професор: Структура представленої 

роботи демонструє послідовне розгортання основних завдань дослідження. 

Крім того, привертає увагу прагнення автора не відмежовуватися від 

розгляду тих проблем, які на перший погляд стосуються не лише 

культурології. Це свідчить про можливості і вміння автора керуватися 

міждисциплінарною методологією дослідження. Адже виробничий характер 

художньої творчості розглядається в міждисциплінарному та світоглядному 

ключі на перетині вивчення кількох наукових напрямків, зокрема 

мистецтвознавства, історії культури, філософії, суспільствознавства, 

інформатики, соціальної психології тощо. 

Мова та стиль викладення матеріалу адекватно відображають 

досліджувану проблематику. Висновки дисертації мають і теоретичне, і 

практичне значення, оскільки можуть бути використанні і в подальшій 

науковій діяльності, і в навчальному процесі. 

Вважаємо, що представлена до захисту дисертація відповідає вимогам 

МОН України, які висуваються до докторських дисертацій. З урахуванням 

побажань представлене дослідження може бути рекомендоване до захисту на 

здобуття наукового ступеня доктора культурології за спеціальністю за 

спеціальністю 26.00.01 – Теорія та історія культури (культурологія). 

Підлипська А. М., доктор мистецтвознавства, професор: У цілому 

архітектоніка представленої дисертації логічна, мова та стиль викладення 

адекватно відображають зміст роботи. Висновки є доведеними та 

аргументованими. Автореферат дисертації Совгири Т. І. цілком відображає 

зміст дослідження. Тому я підтримую колег, і вважаю, що представлена до 

захисту дисертація Тетяни Ігорівни відповідає вимогам МОН України, які 
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висуваються до докторських дисертацій. З урахуванням побажань 

представлене дослідження може бути рекомендоване до захисту на здобуття 

наукового ступеня доктора культурології за спеціальністю 26.00.01 – Теорія 

та історія культури (культурологія). 

Просандєєва Л. Є., доктор психологічних наук, професор: Тему 

вважаю актуальною. Цікавим є підхід автора до проблеми, оскільки свідчить 

про досить усталені преференції Тетяни Ігорівни як науковця, який має 

власну позицію. Зважаючи на наукову новизну, теоретичне на практичне 

значення одержаних результатів, вважаю, що представлене дослідження 

може бути рекомендоване до захисту на здобуття наукового ступеня доктора 

культурології за спеціальністю 26.00.01 – Теорія та історія культури 

(культурологія). 

Фурдичко А. О., доктор мистецтвознавства, професор:  Культурні 

трансформаційні процеси тісно пов´язані з технічним прогресом людства. 

Тому вектор наукового дослідження місця техніки та технології в художній 

творчості, який пропонує до розгляду Т.Совгира в дисертації «Феномен 

техніки та технології в художньому художньотворчому процесі» є, 

безумовно, актуальним та пріоритетним. 

Авторка демонструє належну теоретичну підготовку володіння 

відповідним категоріальним апаратом і сучасною методологією наукового 

дослідження. Спираючись на широке коло джерел, Тетяна Совгира окреслює 

істотні моменти становлення мистецтва у його нинішньому вигляді як 

особливого культурного явища. Сама структура дисертації відбиває 

своєрідну єдність історичного і сутнісного аспектів такого становлення: 

формації первісної культури, грецької Античності, європейського Нового 

часу. При цьому акцентуються деякі принципові пункти самої художності, 

донині актуальні в їхньому неминущому значенні. Серед найбільш показових 

сюжетів – власне становлення образотворчих та музичних мистецтв. 

Заслуговує схвалення підхід Т.Совгири до огляду літератури, що 

презентує не лише традиційну дифірамбність наукових здобутків, а й 

елементи критики та навіть іронії в аналізі окремих праць (зокрема робіт 

О.Баумгартена, Й.Вінкельмана, І.Канта, Г.Лесінга, Ф.Шиллера, а далі 

представників псевдо-комуністичної ідеології П.Новицького, Б.Кушнер та 

інших). Особливу увагу привертає аналіз літератури, в якій проглядаються 

технофобні та технофільні настрої, а також дослідження концепції 

технологічного детермінізму, техносингулярності пресловутої теорії 

«Зловісної долини». 

Дисертантка обстоює необхідність розглядати технологію в 

художньому процесі з позицій культурологічного підходу, оскільки спосіб 

використання техніки істотно впливає на кінцевий результат творчостію 

У дисертації Т.Совгири не лише аналізується накопичений людством 

досвід впровадження інноваційних технологій в культурно-мистецькі 

практики (зокрема спроби механізації та впровадження мануфактурного 

виробництва продуктів духовного споживання), а й досліджується значення 

та роль технології як способу організації творчості у процесі створення 
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художнього продукту. Цим зумовлений розгляд мистецтва як виробничого 

процесу, якому притаманні особливості, що характерні для будь-якого 

іншого виробничого процесу. За цими критеріями Авторка структурує 

основний текст рукопису. 

Особливо варто відзначити новаторський пошук виробничих 

особливостей художньої творчості. По суті, ця настанова надає можливість 

поєднувати семіотичний і онтологічний підходи до опису культурної 

реальності. Плідними уявляються спостереження і рекомендації Т.Совгири 

стосовно специфіки організації творчого процесу у різних областях культури. 

Загалом дисертаційну роботу відзначає зацікавленість конкретикою 

культурно-історичного буття мистецтва, особливостями його жанрової 

еволюції, взаємовпливами мистецтва й інших систем культури. 

Вважаємо, що дисертація Т.Совгири відповідає вимогам ДАК України і 

може бути рекомендована до захисту. 

Петрова І. В., доктор культурології, професор: Враховуючи 

специфічну реальність культури і стрижневу проблематику її аналізу, 

Т.Совгира залучає до цього контексту цілу низку сюжетів, досі недостатньо 

висвітлюваних засобами традиційних естетики й мистецтвознавства. 

На прикладі визначних артефактів архітектури та скульптури 

дисертанка аргументовано простежує значення технології (способу 

використання певної техніки) як основного фактора досягнення художньої 

досконалості мистецьких творів (перший розділ). У процесі поступового 

оволодіння технікою обробки матеріалів люди перейшли від кочового до 

осілого способу життя, навчившись створювати архітектурні конструкції 

тривалого використання, а далі укріплювати їх аж до форм палаців та 

фортець. Поступовий процес удосконалення оволодіння технікою, на думку 

дисертантки, зумовив появу рельєфних, барельєфних, – далі горельєфних 

форм, – а згодом й округлої скульптури. При цьому аргументовано 

наголошується необхідність розглядати технологію в художньому процесі з 

позицій культурологічного підходу, оскільки техніка і технологія вирішально 

впливають на кінцевий результат творчості. Досліджуючи музичну та 

хореографічну творчість в контексті їхнього потенційного синтезу, 

дисертантка  виявляє, що основним чинником появи та подальшої 

трансформації творчості стають культурологічні процеси естетизації, етизації 

та сакралізації. 

Третій розділ являє собою комплексне дослідження впливу технології 

на форму ефективної організації творчого процесу на різних рівнях взаємодії. 

У контексті цієї проблеми Авторка виокремлює основні відомі способи такої 

організації: самостійна робота, кооперація, мануфактура, фабрика, 

індустрія, – та досліджує їх відповідність основним формам художньої 

творчості. 

У цілому зміст рецензованої роботи викладений цікаво і фахово. 

Т. Совгира завершує роботу висновками, які висвітлюють результати 

дослідження та структурно відповідають кожному виокремленому розділу 

дисертації. Такий виклад матеріалу конкретизує здобуті результати й логічно 
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завершує хід виконаної праці. Сама робота є комплексним дослідженням 

витоків і механізмів художньої творчості. Вона успішно продовжує рух 

наукової думки в царині проблематики впливу технології на сучасне 

мистецтво. 

 

УХВАЛИЛИ: 

 

1. Дисертація Совгири Тетяни Ігорівни «Феномен техніки та технології 

у художньому культуротворчому процесі» на здобуття наукового ступеня 

доктора культурології за спеціальністю 26.00.01 – Теорія та історія культури 

(культурологія) є актуальним завершеним, самостійно виконаним 

дослідженням. 

Наукова новизна результатів дослідження полягає у тому, що вперше 

здійснено комплексне дослідження ролі технології в організації 

художньотворчого процесу, висвітлено технологічні обставини появи 

художньої творчості. Набули подальшого розвитку: інтерпретація поняття 

технологія як логіки техніки, вивчення процесу естетизації технології як 

основної передумови появи художніх новоутворень. Запропоновано новий 

погляд на феномен техніки та технології у художньому культуротворчому 

процесі. 

2. Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості їх 

застосування в розробці різноманітних проєктів у сфері культури, зокрема 

мистецтва. Матеріали дослідження можуть бути використані у викладанні 

курсів з теорії та історії культури, культурології та мистецтвознавства. 

3. Основні положення і висновки дисертації були апробовані на 

міжнародних та всеукраїнських наукових конференціях та семінарах: 

ІІ Всеукраїнському науково-методичному семінарі «Формування сучасної 

парадигми менеджмент-освіти у соціокультурній сфері» (Київ, 2018–2019 рр.); 

Науково-практичній конференції професорсько-викладацького складу, 

аспірантів і магістрантів «Сценічне мистецтво: творчі надбання та інноваційні 

процеси» (Київ, 2018–2020 рр.); І Всеукраїнській науково-практичній 

конференції професорсько-викладацького складу, докторантів, аспірантів та 

магістрантів «Сценічне мистецтво у світовому культурному просторі ХХІ 

століття» (Київ, 2019 р.); Міжнародній науково-практичній конференції 

«Україна у світових глобалізаційних процесах: культура, економіка, 

суспільство» (Київ, 2019–2020 рр.); ІV Міжнародній науково-практичній 

конференції студентів і молодих учених «Інформаційні технології в 

соціокультурній сфері, освіті та економіці» (Київ, 2020–2022 рр.); V 

Міжнародній науково-практичній конференції «Інформаційні технології в 

культурі, мистецтві, освіті, науці, економіці та бізнесі» (Київ, 2021–2023 рр.); 

XIII Всеукраїнській науково-практичній конференції «Інформаційні технології 

у професійній діяльності» (Рівне, 2020 р.); І Міжнародній спеціалізованій 

науковій конференції (Хмельницький, 2021 р.); ІІІ Міжнародній науково-

практичній конференції «Україна у світових глобалізованих процесах: культура, 

економіка, суспільство» (Київ, 2021–2023 рр.); Всеукраїнській науково-
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практичній конференції «Дизайн після епохи постмодерну: ідеї, теорія, 

практика» (Київ, 2021 р.); Міжнародній науково-практичній конференції 

студентів та молодих вчених «Інформаційні технології в соціокультурній 

сфері, освіті та економіці» (Київ, 2021–2023 рр.); Всеукраїнській науковій 

конференції науково-педагогічних працівників, докторантів, аспірантів та 

магістрантів «Сценічне мистецтво: домінуючі проблеми художньо-творчих 

процесів» (Київ, 2021 р.); Всеукраїнській науковій конференції науково-

педагогічних працівників, докторантів, аспірантів, здобувачів, магістрантів 

та студентів «Актуальні дискурси мистецтва естради: традиції та європейська 

інтеграція» (Київ, 2021–2023 рр.), Міжнародній науково-практичній 

конференції «Цифрові гуманітарні дослідження та цифрові трансформації у 

сфері культури» (Київ, 2021 р.); I Всеукраїнському форумі молодих вчених 

«Наукова весна 2021. Культура і мистецтво в сучасному світі» (Київ, 2021 р.), 

V міжнародної наукової конференції молодих вчених, аспірантів та магістрів 

«Культура і мистецтво: сучасний науковий вимір» (Київ, 2021 р.), 

ІІ Міжнародної наукової конференції «Культурні та мистецькі студії ХХІ 

століття» (Київ, 2021 р.); Всеукраїнської науково-практичної конференції 

«100 років української культури в екзилі» (Київ, 2021 р.), Всеукраїнської 

науково-практичної конференції «Сучасний культурно-мистецький простір: 

креативні та інформаційно-комунікативні трансформації» (Київ, 2022 р.). 

Основні положення дисертації викладено у 67 наукових працях, із них 

62 одноосібні та 5 колективних, у тому числі: 1 монографія та 1 розділ у 

колективній монографії, 15 статей у наукових фахових виданнях України, 4 – 

у виданнях, внесених до міжнародної наукометричної бази Scopus (з них 3 

відносяться до Q1 та Q2), 4 – у виданнях, внесених до міжнародної 

наукометричної бази Web of Science, 3 – у наукових періодичних виданнях 

інших держав із напряму, з якого підготовлено дисертацію, 32 – публікацій 

апробаційного характеру, а також 7 статей, які додатково відображають 

наукові результати дисертації. 

 

Наукові праці, у яких опубліковано основні результати дослідження 

 

Наукові праці, у яких опубліковано 
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