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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА 
 

Мета і завдання курсу 
 

Найважливішою тенденцією вищої освіти є прагнення досягнути 
гармонійного розвитку людської особистості. Саме на вивченні культури як 
специфічного суспільного явища зосереджена увага культурології як фахової 
дисципліни. Метою наукового дослідження культури є висвітлення творчих 
можливостей людини, пізнання природи індивідуальності, особливостей 
особистісної  свідомості. Світова наука досягла значних успіхів у вивченні 
історії й теорії культури конкретних епох, регіонів, специфіки  її  структурних 
елементів, методології дослідження культури як соціальної  пам'яті  людства. 
Тому дослідження  історії  та теорії культури  збагачує студента не тільки 
новим знанням, але й новим творчим досвідом. 

Аналіз традиційних та нових проблем культурології здійснюється на 
основі  міждисциплінарного синтезу – культурологічного знання та 
музикознавства, мистецтвознавства, естетики, філософії – що у свою чергу, 
призводить до суттєвого збагачення проблемно-тематичного поля як 
культурології, так і  мистецтвознавства й музикознавства. Основними 
методологічними засадами культурологічного аналізу, що забезпечують  
коректність наукових узагальнень, є принципи  історизму та діахронії. Такий 
підхід, що супроводжується розглядом та вивченням основних естетичних та 
культурологічних категорій – образ, художній стиль, художня композиція, 
художній зміст та форма, художня творчість тощо, в процесі їх історичного 
становлення, - дозволяє  уникнути умоглядних схем, подолати схоластичність 
суджень. Також він дозволяє розімкнути культурологічні методи в галузь 
художньої культури. Дисциплінарна суміжність культурології з історією 
мистецтва, історичною психологією, антропологією дозволяє пояснити такі 
складні проблеми, як джерела виникнення стійких типів художнього мислення 
одночасно в різних видах мистецтва, єдині композиційні прийоми в художніх 
та музичних творах різних культур. Тим самим культурологічні узагальнення 
не привносяться ззовні, а розкриваються як грані еволюції художнього 
процесу. Музичне мистецтво у його різноманітних проявах, яке досліджується 
у вимірі соціокультурних інститутів та практик, що забезпечують формування 
культурних норм та цінностей, проявляє потужний потенціал, актуальний для 
подальшого впровадження у різноманітні сегменти культурно-мистецьких 
практик. 
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Мета курсу:  

– підготовка висококваліфікованих фахівців, які володіють глибокими 
теоретичними та практичними знаннями з теорії та історії світової 
культури, необхідними для самостійної професійної діяльності в галузі 
культурології; 

– використовуючи синтез історичного та теоретичного (включаючи 
музикознавчий аспект) знання, що застосовується до 
культурології, навчити студентів самостійно мислити, чітко висловлювати 
авторську думку як у формі письмового тексту, так і в усному мовленні, 
робити аргументовані висновки щодо досліджуваної проблеми; 

– випрацювати механізми аналізу взаємозв'язку культурних текстів та 
контекстів;    

– виробити вміння вести діалог, доводити свою думку, а також 
аргументувати власну усвідомленість в галузі культурології, демонструвати 
широку ерудицію, вміти формулювати найгостріші проблеми теорії та 
історії культури; 

– сприяючи розвитку особистості студента, сформувати розуміння витоків 
смислоутворення в мистецтві, а також особливостей художньо-
символічного "словника" різних епох, тенденцій розвитку світової  
культури в минулому та сьогоденні; 

– демонструвати високий рівень мовної компетентності у фаховій 
комунікації іноземними мовами; 

– сформувати усвідомлення етичної місії культуролога та створити 
передумови для подальшого саморозвитку та  реалізації у спеціальності.  

 
Завдання курсу: 

– навчити студентів орієнтуватися в культурному середовищі сучасного 
суспільства та довести розуміння сутності національної самобутності 
певної культури; 

– прищепити студентам вміння орієнтуватися в складних проблемах 
загальної теорії та історії культури, зокрема в проблемі діалогу культур;  

– вміти аналізувати необхідні джерела щодо наявних підходів до тих чи 
інших явищ та процесів музичного мистецтва, верифікуючи інформацію, 
що у них міститься; 

– виховання у студентів національної  свідомості; розуміння різноманітності 
та самоцінності  культур; 
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– надати знання щодо розуміння ролі зовнішніх (культурний менталітет, 
соціальні  стосунки тощо) та внутрішніх (художня традиція, оновлення 
прийомів мови тощо) факторів в  історичному русі мистецтва;  

– формування навичок, необхідних для експертизи у сфері музичного 
мистецтва щодо об'єктів, постатей, процесів і т.ін., з належною 
аргументацією, заснованою на сучасних методах культурології; 

– залучення студентів до науково-теоретичних дискусій з теорії та історії 
культури з метою найповнішого розкриття творчої індивідуальності, 
стимулювання творчої  ініціативи, вдосконалення професіоналізму; 

– вироблення у студентів власних теоретичних, ідейно-мистецьких поглядів 
та художнього смаку; 

– залучення студентів до практичної наукової роботи в культурологічній 
галузі. 

 
Студенти повинні знати: 

• проблеми загальної теорії та історії культури, історичну типологію 
культури та мистецтва: художні епохи, стилі та жанри тощо; 

• закономірності історичного розвитку світової та вітчизняної культури; 
• сутність національної самобутності певної культури; 
• універсальні культурологічні категорії на матеріалі культури та мистецтва; 
• наукові, науково-критичні, мемуарні, епістолярні тексти вітчизняних та 

західноєвропейських авторів у контексті світової та української 
національної культури та в аспекті культурологічної ідеї; 

• методи роботи з науковою інформацією з обраної проблеми; 
• методологічну та теоретичну базу дослідження на матеріалі певної 

культурологічної  проблеми; 
• термінологічний апарат культурології та мистецтвознавства (стиль, жанр, 

художній образ тощо); 
•  культурні та психологічні фактори впливу на процеси формотворення у 

культурі та мистецтві, художності змісту та форми; умовності та 
знаковості художнього образу; про інтерпретацію як невід'ємну умову 
буття художнього тексту у контексті культурологічного аналізу; 

•  регулятивні документи, що є фундаментом для реалізації культурно-
мистецької діяльності в Україні та світі, орієнтуватися у стандартах 
професійної етики та міжкультурної комунікації; 

• актуальні інформаційні, комунікативні засоби та технології, що становлять 
невід'ємну частину мистецької наукової та проєктної діяльності;     

•  актуальну програму щодо культурної політики країни та володіти 
розумінням повноважень відповідних інституцій, що її забезпечують.   

 
Студенти повинні вміти: 
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• володіти пошуковим методом, знаходити необхідні наукові джерела та 
дані; 

• орієнтуватися у колі актуальних проблем сучасної гуманітаристики та 
вміти розрізняти їхні універсальні та локальні прояви;   

• робити культурологічний аналіз культурних (художніх) явищ з кута 
поставленої проблеми, диференціювати художні явища у конкретному 
культурному контексті; 

• здійснювати критичний аналіз текстів, диференціюючи наявні у них 
підходи відповідно до знання про їх локально-хронологічні, естетико-
філософські тощо особливості;     

• розробляти розгорнутий план власного наукового дослідження з обраної 
культурологічної проблеми; 

• формулювати власну наукову гіпотезу, загострювати проблемну ситуацію 
наукового дослідження через розуміння критеріїв його оптимізації; 

• володіти базовим термінологічним апаратом культурології та 
мистецтвознавства у його сучасних розгалуженнях; 

• створювати наукові тексти за культурологічними та мистецтвознавчими 
джерелами, відокремлювати власні думки від чужих, коректно 
використовувати цитати та бібліографічні посилання у власній письмовій 
роботі; 

• робити самостійні наукові висновки з окресленої локальної 
культурологічної проблеми щодо конкретного обраного матеріалу 
дослідження; 

• публічно захищати свої дослідження (робити наукове повідомлення, вміти 
відповідати на запитання, аргументувати свою позицію); презентувати та 
доводити свою власну точку зору; 

• використовуючи актуальний  технічний інструментарій для створення 
презентацій власних досліджень; 

• розробити та оформити згідно наявних стандартів концепцію власного 
культурно-мистецького проєкту, що базується на знанні відповідних 
законодавчих норм; 

• здійснити аналіз ефективності запровадженої культурної політики у тому 
чи іншому сегменті музичного мистецтва та суміжних із ним культурно-
мистецьких практик; 

• здійснити експертну оцінку того чи іншого культурного об'єкту музичного 
мистецтва; 

• робити критичний аналіз культурно-мистецьких проєктів, з об'єктивним 
обгрунтуванням їхньої соціокультурної цінності у відповідності до 
зазначених параметрів щодо цільової аудиторії; 

• складати тайм-лайн власного культурно-мистецького-мистецького 
проєкту; 

• вільно володіти іноземними мовами, застосовувати їх як належний 
інструмент діалогу в межах фахової наукової спільноти, широких колах 
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нефахівців, у культурно-просвітницькій та культуртрегерській діяльності; 
вміти визначати пріоритети щодо актуальних культурно-мистецьких явищ, 
виходячи з власної громадянської позиції та обстоюючи доцільність 
наведених аргументів.    
 

МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ДО САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 
СТУДЕНТІВ  

Сучасна педагогіка та гуманітаристика приділяє особливе значення 
проблемам розвитку самостійності творчого мислення студентів. Актуальність 
цієї проблеми пов’язана із задачами інтенсифікації навчання, посиленням його 
розвиваючого ефекту. Різні аспекти цієї проблеми розробляються сучасними 
спеціалістами як у галузях науки, так і в галузях мистецтва. Теми, що 
стимулюють творчу ініціативу й самостійність студентів, набувають значення 
першості та прискіпливо розглядаються фахівцями. 

Самостійна робота студентів спрямована на досягнення наступних 
цілей: 
• засвоєння знань про закономірності розвитку культурно-історичних епох,  
стилів і напрямків, національних шкіл у культурі; 
• використання набутих навичок та вмінь у подальшій професійній діяльності, 
формуванні власної культури. 

Взагалі поняття самостійна робота студента за своєю структурою та 
внутрішньою сутністю не є однозначним. Самостійність виявляється на різних 
рівнях та синтезує: вміння студента орієнтуватися у незнайомому матеріалі; 
готовність шукати ефективні шляхи в роботі. 

Основні педагогічні принципи, що допомагають у досягненні 
максимального ефекту в навчанні та самостійній роботі студентів: 

1. Збільшення матеріалу, що використовується у практиці навчання, 
розширення кругозору за допомогою опанування широкого кола історико-
культурних явищ, сучасної наукової літератури, публікацій у іншомовних 
фахових виданнях. Кількість засвоєного та асимільованого студентом 
матеріалу з часом трансформується в художньо-інтелектуальну діяльність. 

2.  Другий принцип вимагає відходу від пасивно-репродуктивних 
(уподібнювальних)  засобів діяльності, що інколи має місце у студентському 
середовищі. Мова йде про надання можливості певної свободи та 
незалежності студенту, які були б  ідентичні рівню його інтелекту, загальних 
та спеціальних здібностей. Свобода в самостійних творчих пошуках – це мета 
педагогіки, конкретне завдання для викладача. 

3. Третій принцип – залучення до навчального процесу сучасних 
інформаційних технологій, а саме аудіо- та відео-матеріалів. Це один з 
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оптимальних засобів швидкого та різнобічного поповнення багажу знань 
студента-культуролога, розширення його художньо-інтелектуальних 
горизонтів, розширення професійної ерудиції. Крім того, потрібно назвати 
обов’язкове відвідування студентами виконавських концертів, оперних та 
театральних вистав, художніх виставок та інших культурних заходів. 
 
Загальний обсяг курсу 300 годин. Курс розрахований на 1, 2, 3 та 4 семестри, 
передбачає 102 години  індивідуальних занять на кожного студента, а також 
самостійну роботу обсягом 198 годин.  
Підсумковою формою контролю за професійним та творчим розвитком 
студента є залік у 1, 2, 3 семестрах.  
 
 

НАВЧАЛЬНИЙ ПЛАН КУРСУ 
семестр всього індивідуальні 

заняття 
самостійна 

робота 
форма 

контролю 
1 68 28 40 залік 
2 125 40 85 залік 
3 37 14 23 залік 
4 70 20 50  

всього 300 102 198  
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ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
 

МОДУЛЬ І.   
Змістовий модуль 1 

 
– Постановка певного наукового завдання, виходячи із персональних 

наукових зацікавлень студента та моніторингу актуальних дослідницьких 
векторів (в Україні та світі); 

– Формулювання власної наукової гіпотези, обгрунтування її у контексті 
завдань сучасної культурології;   

– Виокремлення та загострення проблемної ситуації наукового дослідження з 
метою пошуку найбільш функційно дієвого методологічного підгрунтя; 

– Розробка плану-проспекту дослідження; 
– Поглиблення розуміння культурології як інтегративної наукової галузі 

знання, яка існує на перетині культурфілософії, культурпсихології, 
культурної та соціальної антропології, мистецтвознавства тощо; вивчення 
літератури з проблеми філософської рефлексії про мистецтво, у тому числі 
літературознавчих та мистецтвознавчих праць, які містять 
культурологічний та естетичний аспекти дослідження; 

– Подальша систематизація, закріплення та розширення теоретичних та 
прикладних (практичних) знань студентів зі спеціальності: розуміти 
універсальні культурологічні категорії на матеріалі мистецтва (культурне 
буття міфу та його вплив на способи художнього мислення, історичний 
словник міфів і художні сюжети, що "кочують", змістовний та формальний 
бік архетипу, бінарні опозиції в сфері художнього фантазування, 
діонісійський та аполонівський чинники, пластичність та живописність як 
основи художньої свідомості, роль художнього стилю та жанру в створенні 
музичної поетики стилю). 

 
Змістовий модуль 2. 

 
– Пошук та опрацювання джерел задля грунтовної аргументації 

дослідницького вибору наукової проблематики; 
– Диференціація та верифікація наявного корпусу джерел; 
– Творче вирішення дослідницького завдання, необхідність 

продемонструвати ефективність способів вирішення наукової проблеми; 
– Самостійне формування теоретичного апарату власного дослідження, 

здатність опановувати сучасні наукові методи; 
– Подальший пошук наукових джерел з обраної проблеми, їх критичний 

аналіз і класифікація, вміння робити висновки про стан вивчення даної 
проблеми. 
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МОДУЛЬ ІІ 
Змістовий модуль 3 

– Диференціація актуальних для поля дослідження художніх явищ у 
широкому культурному контексті; 

– Критична обробка фактичного матеріалу, диференціація, систематизація і 
класифікація художніх явищ або процесів в межах поставленої проблеми, в 
конкретному культурному контексті. 

– Здійснення глибокого і докладного музично-культурологічного аналізу 
обраного історико-культурного, мистецького процесу або явища; 

– Систематизація матеріалу дослідження на різних рівнях, здобута внаслідок  
емпіричного пізнання, класифікація культурологічних явищ, виявлення 
внутрішнього зв'язку між ними; 

– Аналіз впливу культурних та психологічних факторів на процеси 
формотворення в мистецтві, художності змісту та форми; умовності та 
знаковості художнього образу; уявлення про інтерпретацію як невід'ємну 
умову буття художнього тексту та здатність здійснити в цьому контексті 
музично-культурологічний аналіз; 

– Грамотне оперування фундаментальними культурологічними і 
мистецтвознавчими категоріями (художня епоха, стиль, жанр, художній 
образ і т. і.); 

Змістовий модуль 4 
 
– Робота із структурою тексту, перевірка логічних зв'язків всередині 

цілісного тексту дослідження;  
– Формулювання наукових висновків з окресленої локальної 

культурологічної проблеми щодо конкретного обраного матеріалу 
дослідження, усвідомлення ступеню його наукової новизни; 

– Оформлення тексту роботи згідно регулятивних норм; 
– Створення плану захисту дослідження та вибір форми його презентації; 
– Публічний захист свого дослідження (робити наукове повідомлення, 

відповідати на запитання, захищати свою позицію); вміти чітко проводити 
та аргументувати власну точку зору. 
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СТРУКТУРА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

  
  

Назва змістових модулів і тем 
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1 2 3 4 5 6 7 
МОДУЛЬ І.   

Змістовий модуль 1.  

Тема 1. Постановка певного наукового 
завдання, виходячи із персональних наукових 
зацікавлень студента та моніторингу 
актуальних дослідницьких векторів в Україні 
та світі 

4 2  2 2  

Тема 2. Формулювання власної наукової 
гіпотези, обгрунтування її у контексті завдань 
сучасної культурології 

9 4  4 5  

Тема 3. Виокремлення та загострення 
проблемної ситуації наукового дослідження з 
метою пошуку найбільш функційно дієвого 
методологічного підґрунтя. Розробка плану-
проспекту дослідження 

9 4  4 5  

Тема 4. Поглиблення розуміння 
культурології як інтегративної наукової 
галузі знання, яка існує на перетині 
культурфілософії, культурпсихології, 
культурної та соціальної антропології, 
мистецтвознавства тощо;  

9 4  4 5  

Тема 5. Вивчення та засвоєння літератури з 
проблеми філософської рефлексії про 
мистецтво, у тому числі літературознавчих та 
мистецтвознавчих праць, які містять 
культурологічний та естетичний аспекти 
дослідження  

27 10  10 17  

Тема 6. Робота над систематизацією, 
закріпленням та розширенням теоретичних та 
прикладних (практичних) знань зі 
спеціальності. Розуміння універсальних 
культурологічних категорій на матеріалі 
мистецтва  

10 4  4 6  

Разом за змістовим модулем 1: 68 28  28 40  
Змістовий модуль 2.  

Тема 1. Пошук та опрацювання джерел задля 28 8  8 20  



13 

  

  
  

Назва змістових модулів і тем 
 
  

КІЛЬКІСТЬ ГОДИН 
Денна форма 

О
бс

яг
 г

од
ин

 
У

сь
ог

о 

О
бс

яг
 г

од
ин

 
А

уд
ит

ор
ни

х 

у тому числі 

Т
ео

ре
ти

чн
і  

ле
кц

ій
ні

 

П
ра

кт
ич

ні
 

Ін
ди

ві
ду

ал
ьн

і 

С
ам

ос
ті

йн
а 

ро
бо

та
 

К
он

тр
ол

ьн
ий

 
м

од
ул

ь 

1 2 3 4 5 6 7 
ґрунтовної аргументації дослідницького 
вибору наукової проблематики 
Тема 2. Робота над диференціацією та 
верифікацією наявного корпусу джерел 23 8  8 15  

Тема 3. Творче вирішення дослідницького 
завдання, демонстрація ефективності 
способів вирішення наукової проблеми 

28 8  8 20  

Тема 4.  Самостійне формування 
теоретичного апарату власного дослідження, 
здатність опановувати сучасні наукові методи 

23 8  8 15  

Тема 5. Подальший пошук наукових джерел з 
обраної проблеми, їх критичний аналіз і 
класифікація, вміння робити висновки про 
стан вивчення даної проблеми 

23 8  8 15  

Разом за змістовим модулем 2: 125 40  40 85  
МОДУЛЬ ІІ   

Змістовий модуль 3 
Тема 1. Робота над диференціацією 
актуальних для поля дослідження художніх 
явищ у широкому культурному контексті 

5 2  2 3  

Тема 2. Критична обробка фактичного 
матеріалу, диференціація, систематизація і 
класифікація художніх явищ або процесів в 
межах поставленої проблеми, в конкретному 
культурному контексті 

8 3  3 5  

Тема 3. Здійснення глибокого і докладного 
музично-культурологічного аналізу обраного 
історико-культурного, мистецького процесу 
або явища 

8 3  3 5  

Тема 4. Систематизація матеріалу 
дослідження на різних рівнях, здобута 
внаслідок  емпіричного пізнання, 
класифікація культурологічних явищ, 
виявлення внутрішнього зв'язку між ними 

5 2  2 3  

Тема 5. Аналіз впливу культурних та 
психологічних факторів на процеси 
формотворення в мистецтві, художності 
змісту та форми; умовності та знаковості 
художнього образу; уявлення про 

5 2  2 3  



14 

  

  
  

Назва змістових модулів і тем 
 
  

КІЛЬКІСТЬ ГОДИН 
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1 2 3 4 5 6 7 
інтерпретацію як невід'ємну умову буття 
художнього тексту та здатність здійснити в 
цьому контексті музично-культурологічний 
аналіз 
Тема 6. Грамотне оперування 
фундаментальними культурологічними і 
мистецтвознавчими категоріями (художня 
епоха, стиль, жанр, художній образ і т. і.) 

6 2  2 4  

Разом за змістовим модулем 3: 37 14  14 23  
Змістовий модуль 4 

Тема 1. Робота із структурою тексту, 
перевірка логічних зв'язків всередині 
цілісного тексту дослідження 

20 6  6 14  

Тема 2. Формулювання наукових висновків з 
окресленої локальної культурологічної 
проблеми щодо конкретного обраного 
матеріалу дослідження, усвідомлення 
ступеню його наукової новизни 

20 6  6 14  

Тема 3. Оформлення тексту роботи згідно 
регулятивних норм 14 4  4 10  

Тема 4. Створення плану захисту 
дослідження та вибір форми його презентації 8 2  2 6  

Тема 5. Публічний захист свого дослідження. 
Вміння робити наукове повідомлення, 
відповідати на запитання, захищати свою 
позицію), чітко проводити та аргументувати 
власну точку зору 

8 2  2 6  

Разом за змістовим модулем 4: 70 20  20 50  
РАЗОМ ЗА МОДУЛЕМ І, ІІ: 300 102  102 198  

 
 

САМОСТІЙНА РОБОТА (198 годин)  
передбачає наступні завдання: 

 
– Активне читання та інформаційна обробка наукових культурологічних 

першоджерел (з історії та теорії культури), філософсько-естетичної та 
мистецтвознавчої літератури з питань фаху, монографій та епістолярних 
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матеріалів, із обов’язковим залученням джерел іноземними мовами, 
періодики, джерелознавчих та архівних документів, критики, а також 
художньої літератури по суміжним, контекстним проблемам обраного 
предмету дослідження і т.ін. 

– Відвідування індивідуальних, лекційних, семінарських, практичних занять 
педагогів з основних фахових дисциплін, які викладаються на кафедрі 
теорії та історії культури та теоретичне засвоєння методів їх викладання.  

– Активне читання та інформаційна обробка наукових культурологічних 
першоджерел (з історії та теорії культури), філософсько-естетичної та 
мистецтвознавчої літератури з питань фаху, монографій та епістолярних 
матеріалів, періодики, джерелознавчих та архівних документів, критики, а 
також художньої літератури по суміжним, контекстним проблемам 
обраного предмету дослідження і т.ін. 

– Відвідування музеїв, театрів, кінотеатрів, концертних залів, екскурсій тощо. 
– Пасивна й активна участь у науково-теоретичних і практичних 

конференціях, концертах, олімпіадах, конкурсах письмових робіт. 
– Відвідування захистів дисертацій. 
– Прослуховування музики. 
– Відвідування бібліотек, інтернет-бібліотек. 

 
Критерії оцінки результатів самостійної роботи студентів: 

У процесі проведення контрольних заходів викладач оцінює: 
– рівень засвоєння студентом навчального матеріалу, винесеного 
на самостійне опрацювання; 
– вміння використовувати теоретичні знання при виконанні 
практичних завдань; 
– обґрунтованість та логічність викладення самостійно вивченого 
матеріалу; 
– повноту розкриття теми дослідження; 
– оформлення матеріалів згідно з висунутими вимогами. 
Результати самостійної роботи студентів оцінюються екзаменатором 
відповідної дисципліни або комісією. 
Результати оцінювання самостійної роботи студента проявляються у 
проведенні контрольних заходів з конкретної дисципліни. 

 
ВИМОГИ ДО ЗАЛІКІВ 

 
(1-3 семестри) 

На заліках студент повинен виявити знання культурологічної та 
мистецтвознавчої термінології та основних понять, категорії теорії та історії 
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культури, теорії та історії музичного мистецтва, пов’язаних с особливостями 
обраної теми науково-дослідницької роботи. Також студент повинен 
представити результати семестрової роботи у вигляді усного повідомлення, 
або письмового тексту. 

Студент повинен виявити здатність репрезентувати обрану тему та 
предмет дослідження, ії актуальність, продемонструвати власну обізнаність в 
рамках досліджуваної проблеми,  володіння базовою методологією 
дослідження, а також теоретичною та аналітичною базою власної теми роботи. 

 
ІНДИВІДУАЛЬНІ ЗАНЯТТЯ (102 год.)  

 Індивідуальні заняття передбачають особистісно-орієнтований підхід у 
викладанні з використанням традиційних та інтерактивних методів і 
технологій навчання із залученням інформаційно-комунікаційних технологій 
для повноцінного оволодіння найрізноманітнішими інтегративними, 
загальними та фаховими компетентностями музичного культуролога. 
Унікальність програми полягає у тому, що індивідуальні заняття з фаху 
відбуваються протягом всього навчання, що надає змогу здобувачам 
магістерського рівня вищої освіти оволодіти системою спеціалізованих 
концептуальних знань та загальних і фахових компетентностей для 
досягнення конкурентоспроможності на сучасному ринку праці не лише в 
Україні, а й за її межами. 

 
КРИТЕРІЇ ДО ОЦІНЮВАННЯ ЗНАНЬ СТУДЕНТІВ НА ІСПИТІ 

Оцінка «відмінно»: студент володіє глибокими і міцними знаннями, 
здатний самостійно мислити, може визначати тенденції та протиріччя 
культурних процесів, робить аргументовані висновки, вирішує творчі 
завдання, професійно володіє понятійно-категоріальною базою в усній та 
письмовій формі. На високому рівні демонструє необхідні навички роботи із 
науковим текстом – розробка плану, логічне та послідовне викладення 
власних думок з обраної проблематики, чітке розуміння актуальності 
проблеми та перспектив її подальшого розв’язання, надання обґрунтованих 
висновків (по розділах роботи), складання списку літератури. 

 
Оцінка «добре»: студент правильно і логічно відтворює навчальний 

матеріал, володіє фактами історичного та культурного процесів, здатний 
встановити причинно-наслідкові зв’язки між ними, уміє наводити власні 
приклади на підтвердження власних думок. На якісному рівні демонструє 
основні навички роботи із науковим текстом – розробка плану, логічне та 
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послідовне викладення власних думок з обраної проблематики, добре 
розуміння актуальності проблеми та перспектив її подальшого розв’язання, 
надання обґрунтованих висновків (по розділах роботи), складання списку 
літератури. 

 
Оцінка «задовільно»: студент розуміє основний навчальний матеріал, 

має стійкі навички роботи із текстом, може наводити приклади, здатен 
аналізувати матеріал. На задовільному рівні демонструє навички роботи із 
науковим текстом. Не чітко вирізняє засадничі функції наукового дослідження 
– розробка плану, логічне та послідовне викладення власних думок з обраної 
проблематики, чітке розуміння актуальності проблеми та перспектив її 
подальшого розв’язання, надання обґрунтованих висновків (по розділах 
роботи), складання списку літератури. 

 
Оцінка «незадовільно»: студент не розуміє основного навчального 

матеріалу, не здатний відтворювати пропоновані наукові концепції, не 
розуміється на головних етапах історичного та культурного процесів. Не 
демонструє необхідних навичок роботи із науковим текстом.  

 
 

МЕТОДИ НАВЧАННЯ: 
1. Вербальний: 
- пасивний (лекційний, теоретичний, герменевтичний); 
- активний (бесіда); 
- інтерактивний (діалог, полілог). 
2. Практичний: 
- пошукова практика; 
- аналітична практика; 
- дослідницька практика. 
3. Наочний: 
- ілюстрації;  
- демонстрація. 

МЕТОДИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
1. Навчальна програма з даної дисципліни. 
2. Підручники, посібники, монографії, наукові статті, дис. дослідження та 
матеріали інтернет – ресурсів (див. рекомендовану літературу). 
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